
Contents 
Condiciones socioeconómicas ...................................................................................................... 17 

1. Situación económica: ........................................................................................................... 17 

2. Acceso a Servicios Básicos: ................................................................................................... 17 

3. Bienestar Social: ................................................................................................................... 17 

5. Pobreza y desigualdad: ......................................................................................................... 17 

6. Por secciones ....................................................................................................................... 17 

Sección 1: Acceso a la tecnología y a la infraestructura ......................................................... 17 

Sección 2: Alfabetización y habilidades digitales ................................................................... 18 

Sección 3: Factores socioeconómicos ................................................................................... 18 

Sección 4: Estrategias de implementación de ERP ................................................................ 18 

Sección 5: Accesibilidad y usabilidad .................................................................................... 18 

Sección 6: Monitoreo y evaluación continuos ....................................................................... 18 

7. Evaluación de las condiciones socioeconómicas ................................................................... 19 

Fuente ..................................................................................................................................... 20 

Exclusión social y política ............................................................................................................. 20 

1. Representación en política: .................................................................................................. 20 

2. Acceso a la información: ....................................................................................................... 20 

3. Discriminación y prejuicios: .................................................................................................. 20 

4. Desigualdad económica: ....................................................................................................... 20 

5. Por secciones ....................................................................................................................... 21 

Sección 1: Identificación de los grupos socialmente excluidos .............................................. 21 

Sección 2: Barreras para la participación en ERP ................................................................... 21 

Sección 3: Estrategias de implementación de ERP ................................................................ 21 

Sección 4: Abordar la exclusión política ................................................................................ 22 

Sección 5: La ERP como herramienta para la inclusión política .............................................. 22 

Sección 6: Monitoreo y evaluación continuos ....................................................................... 23 

6. Exclusión social y política (Conclusión).................................................................................. 23 

Fuente ..................................................................................................................................... 24 

Conflictos relacionados con las cambiantes dinámicas de poder .................................................. 25 

1. Funciones y responsabilidades: ............................................................................................ 25 

2. Procesos de toma de decisiones: .......................................................................................... 25 



3. Comunicación: ..................................................................................................................... 25 

4. Resistencia al cambio: .......................................................................................................... 25 

5. Cambiar la dinámica de poder en una campaña política: ...................................................... 25 

Sección 1: Identificación de posibles conflictos ..................................................................... 25 

Sección 2: Evaluación del riesgo de conflicto ........................................................................ 25 

Sección 3: Desarrollo de estrategias de mitigación de conflictos ........................................... 26 

Sección 4: Evaluación de los impactos continuos .................................................................. 26 

6. Conflictos relacionados con las dinámicas de poder cambiantes (Conclusión) ....................... 26 

Fuente ..................................................................................................................................... 27 

discriminación y violencia de género. ........................................................................................... 27 

1. Discriminación por razón de género: .................................................................................... 27 

2. Violencia de género: ............................................................................................................. 27 

3. Mecanismos de denuncia: .................................................................................................... 28 

4. Formación y sensibilización: ................................................................................................. 28 

5. Prevalencia de la discriminación y la violencia de género en una campaña política: .............. 28 

Sección 1: Comprensión de la dinámica de género en la campaña ........................................ 28 

Sección 2: Identificación de la discriminación por motivos de género ................................... 28 

Sección 3: Evaluación de la violencia de género .................................................................... 28 

Sección 4: Promoción de la igualdad y la seguridad entre los géneros................................... 29 

Sección 5: Seguimiento y evaluación continuos .................................................................... 29 

6. Discriminación y violencia de género (Conclusión) ................................................................ 29 

Fuente ..................................................................................................................................... 30 

la presencia de actores armados no estatales. ............................................................................. 30 

1. Identificación y mapeo: ........................................................................................................ 30 

2. Riesgos de seguridad: ........................................................................................................... 31 

3. Interacciones y relaciones: ................................................................................................... 31 

4. Estrategias de mitigación: ..................................................................................................... 31 

5. Presencia de actores armados no estatales en el contexto político de una campaña: ........... 31 

Sección 1: Identificación de la presencia de grupos armados no estatales ............................ 31 

Sección 2: Evaluación del impacto de los grupos armados no estatales ................................ 31 

Sección 3: Desarrollo de estrategias de participación de los grupos armados no estatales .... 31 

Sección 4: Evaluación del impacto continuo ......................................................................... 32 

Sección 5: Consideraciones éticas ......................................................................................... 32 



6. La presencia de actores armados no estatales (Conclusión) .................................................. 32 

Fuente ..................................................................................................................................... 33 

La presencia del crimen organizado ............................................................................................. 33 

1. Identificación y mapeo: ........................................................................................................ 33 

2. Actividades delictivas: .......................................................................................................... 33 

3. Corrupción y redes ilícitas:.................................................................................................... 33 

4. Estrategias de mitigación: ..................................................................................................... 34 

5. Presencia del crimen organizado en el contexto político de una campaña: ........................... 34 

Sección 1: Identificación de la presencia de la delincuencia organizada ................................ 34 

Sección 2: Evaluación del impacto de los OCG ...................................................................... 34 

Sección 3: Desarrollo de estrategias de participación de los grupos delictivos organizados ... 34 

Sección 4: Evaluación del impacto continuo ......................................................................... 34 

Sección 5: Consideraciones éticas ......................................................................................... 35 

6. La presencia de la delincuencia organizada (Evaluación) ....................................................... 35 

Fuente ..................................................................................................................................... 36 

agravios relacionados con genocidio, crímenes de lesa humanidad y crímenes de guerra. ........... 36 

1. Conciencia y comprensión: ................................................................................................... 36 

2. Justicia y rendición de cuentas: ............................................................................................ 36 

3. Reconciliación y sanación: .................................................................................................... 36 

4. Prevención y alerta temprana: ............................................................................................. 36 

5. Agravios relacionados con genocidio, crímenes de lesa humanidad y crímenes de guerra para 

su implementación en una campaña política: ........................................................................... 37 

Sección 1: Comprender el contexto ...................................................................................... 37 

Sección 2: Identificación de quejas ....................................................................................... 37 

Sección 3: Evaluación del panorama político ........................................................................ 37 

Sección 4: Desarrollo de las prioridades de la campaña ........................................................ 37 

Sección 5: Garantizar la rendición de cuentas y la justicia ..................................................... 37 

Sección 6: Promoción de la prevención y la protección ......................................................... 38 

Sección 7: Monitoreo y evaluación continuos ....................................................................... 38 

6. Agravios relacionados con el genocidio, los crímenes de lesa humanidad y los crímenes de 

guerra (Conclusión) .................................................................................................................. 38 

Fuente ..................................................................................................................................... 40 

Violaciones de los derechos humanos .......................................................................................... 40 

1. Políticas y prácticas: ............................................................................................................. 40 



2. Perspectivas de las partes interesadas: ................................................................................. 40 

3. Seguimiento y presentación de informes: ............................................................................. 40 

4. Estrategias de mitigación: ..................................................................................................... 40 

5. Violaciones de derechos humanos en el contexto de una campaña política: ......................... 41 

Sección 1: Comprender el contexto de los derechos humanos .............................................. 41 

Sección 2: Identificación de violaciones de los derechos humanos ........................................ 41 

Sección 3: Evaluación del panorama político ........................................................................ 41 

Sección 4: Desarrollo de las prioridades de la campaña ........................................................ 42 

Sección 5: Garantizar la rendición de cuentas y la transparencia .......................................... 42 

Sección 6: Abordaje de problemas específicos ...................................................................... 42 

Sección 7: Monitoreo y evaluación continuos ....................................................................... 42 

6. Violaciones de los derechos humanos (Conclusión) .............................................................. 43 

fuente ...................................................................................................................................... 44 

Riesgos medioambientales ........................................................................................................... 44 

1. Evaluación de Impacto Ambiental: ....................................................................................... 44 

2. Contaminación y gestión de residuos: .................................................................................. 44 

3. Manejo de Recursos Naturales: ............................................................................................ 44 

4. Resiliencia al cambio climático: ............................................................................................ 44 

5. Riesgos ambientales en el contexto de una campaña política: .............................................. 44 

Sección 1: Comprensión de las preocupaciones ambientales ................................................ 44 

Sección 2: Identificación de peligros específicos ................................................................... 45 

Sección 3: Evaluación del panorama político ........................................................................ 45 

Sección 4: Desarrollo de las prioridades de la campaña ........................................................ 45 

Sección 5: Garantizar la rendición de cuentas y la sostenibilidad .......................................... 46 

Sección 6: Abordaje de problemas específicos ...................................................................... 46 

Sección 7: Monitoreo y evaluación continuos ....................................................................... 46 

6.Environmental hazards (Conclusión)...................................................................................... 46 

Fuente ..................................................................................................................................... 47 

Informes de medios poco éticos ................................................................................................... 47 

1. Monitoreo de medios: .......................................................................................................... 47 

2. Pautas éticas: ....................................................................................................................... 47 

3. Percepciones de las partes interesadas: ............................................................................... 48 

4. Estrategias de mitigación: ..................................................................................................... 48 



5. Informes de medios poco éticos ........................................................................................... 48 

Sección 1: Identificación de la información no ética de los medios de comunicación ............ 48 

Sección 2: Evaluación del impacto de la información poco ética de los medios de 

comunicación ....................................................................................................................... 48 

Sección 3: Desarrollo de estrategias para contrarrestar la falta de ética en la información de 

los medios de comunicación ................................................................................................. 49 

Sección 4: Protección contra violaciones éticas .................................................................... 49 

Sección 5: Seguimiento y evaluación continuos .................................................................... 49 

6. Informes de medios poco éticos (Conclusión) ....................................................................... 50 

Fuente ..................................................................................................................................... 51 

la agresión contra los medios de comunicación por parte del Estado, la sociedad civil o el crimen 

organizado y su impacto. ............................................................................................................. 51 

1. Identificación de la agresión: ................................................................................................ 51 

2. Impactos en la libertad de prensa: ........................................................................................ 51 

3. Percepciones de las partes interesadas: ............................................................................... 51 

4. Estrategias de mitigación: ..................................................................................................... 51 

5. Agresiones contra los medios de comunicación por parte del Estado, la sociedad civil o la 

organización............................................................................................................................. 52 

Sección 1: Comprender el contexto de la agresión ................................................................ 52 

Sección 2: Identificación de formas de agresión.................................................................... 52 

Sección 3: Evaluación del impacto de la agresión .................................................................. 52 

Sección 4: Desarrollo de estrategias para proteger a los medios de comunicación ................ 53 

6. Medios de agresión (Conclusión) .......................................................................................... 54 

Fuente ..................................................................................................................................... 55 

Ley electoral impugnada .............................................................................................................. 56 

1. Revisión de la Ley Electoral:.................................................................................................. 56 

2. Percepciones de los grupos de interés: ................................................................................. 56 

3. Monitoreo de cumplimiento:................................................................................................ 56 

4. Estrategias de mitigación: ..................................................................................................... 56 

5. Derecho electoral impugnado en el contexto de una campaña política: ................................ 56 

Sección 1: Comprensión del marco legal ............................................................................... 56 

Sección 2: Identificación de Cuestiones Electorales Impugnadas ........................................... 56 

Sección 3: Evaluación del riesgo de elecciones impugnadas .................................................. 57 

Sección 4: Desarrollo de estrategias para abordar las elecciones impugnadas ...................... 57 



Sección 5: Seguimiento y evaluación continuos .................................................................... 57 

6. Ley electoral impugnada (Conclusión) .................................................................................. 58 

Fuente ..................................................................................................................................... 59 

Un sistema electoral inadecuado ................................................................................................. 59 

1. Revisión del Sistema Electoral: ............................................................................................. 59 

2. Percepciones de los grupos de interés: ................................................................................. 59 

3. Monitoreo de cumplimiento:................................................................................................ 59 

4. Estrategias de mitigación: ..................................................................................................... 59 

5. Sistema electoral inadecuado ............................................................................................... 59 

Sección 1: Entendiendo el Sistema Electoral ......................................................................... 59 

Sección 2: Identificación de problemas con el sistema electoral ........................................... 60 

Sección 3: Evaluación del impacto de un sistema electoral inadecuado ................................ 60 

Sección 4: Desarrollo de estrategias para la reforma electoral .............................................. 60 

Sección 5: Promoción de los valores democráticos ............................................................... 60 

6. Un sistema electoral inadecuado (Conclusión) ...................................................................... 61 

Fuente ..................................................................................................................................... 62 

Reglas administrativas electorales inadecuadas ........................................................................... 62 

1. Revisión de las Reglas Administrativas Electorales: ............................................................... 62 

2. Identificación de insuficiencias: ............................................................................................ 62 

3. Percepciones de las partes interesadas: ............................................................................... 62 

4. Reformas o mejoras propuestas: .......................................................................................... 62 

5. Normas administrativas electorales inadecuadas.................................................................. 63 

Sección 1: Reglas Electorales Generales ................................................................................ 63 

Sección 2: Gestión de datos .................................................................................................. 63 

Sección 3: Recaudación de fondos ........................................................................................ 63 

Sección 4: Alcance a los votantes.......................................................................................... 63 

Sección 5: Ejecución ............................................................................................................. 63 

Sección 6: Consideraciones adicionales ................................................................................ 64 

6. Reglas administrativas electorales inadecuadas Evaluación .................................................. 64 

Fuente.................................................................................................................................. 65 

Mal desempeño de los organismos electorales ............................................................................ 65 

1. Evaluación del desempeño del organismo electoral: ............................................................. 65 

2. Percepciones de los grupos de interés: ................................................................................. 65 



3. Capacidad y recursos: ........................................................................................................... 66 

4. Estrategias de mitigación: ..................................................................................................... 66 

5. Desempeño de los organismos electorales en México: ......................................................... 66 

6. Evaluación del desempeño ................................................................................................... 67 

Fuente ..................................................................................................................................... 69 

Un sistema inadecuado para la resolución de controversias electorales ....................................... 69 

1. Revisión del Sistema de Resolución de Disputas: .................................................................. 69 

2. Percepciones de los grupos de interés: ................................................................................. 69 

3. Capacidad y recursos: ........................................................................................................... 69 

4. Estrategias de mitigación: ..................................................................................................... 69 

5. Sistema inadecuado ............................................................................................................. 69 

Almenn skynjun.................................................................................................................... 69 

Accesibilidad ........................................................................................................................ 70 

Puntualidad .......................................................................................................................... 70 

Equidad ................................................................................................................................ 70 

Efectividad ........................................................................................................................... 70 

Mejoras ................................................................................................................................ 70 

6. Una evaluación inadecuada del sistema ............................................................................... 70 

Fuente ..................................................................................................................................... 71 

Planificación operativa inadecuada .............................................................................................. 72 

1. Revisión del Plan Operativo: ................................................................................................. 72 

2. Percepciones de los grupos de interés: ................................................................................. 72 

3. Capacidad y recursos: ........................................................................................................... 72 

4. Estrategias de mitigación: ..................................................................................................... 72 

5. Monitoreo de cumplimiento:................................................................................................ 72 

6. Evaluación de la planificación operativa inadecuada ............................................................. 73 

Enunciado 1: El plan estratégico no se desarrolla a tiempo. .................................................. 73 

Enunciado 2: El plan estratégico no es exhaustivo. ............................................................... 73 

Enunciado 3: La creación del plan estratégico no fue un proceso de colaboración en el que 

participaran todos los organismos pertinentes. .................................................................... 73 

Enunciado 4: El plan estratégico no se pone en práctica a tiempo. ....................................... 74 

Enunciado 5: El plan estratégico no tiene en cuenta las cuestiones de género. ..................... 74 

Fuente ..................................................................................................................................... 75 



Financiación, financiación y presupuestación insuficientes ........................................................... 75 

1. Revisión del presupuesto:..................................................................................................... 75 

2. Financiación y financiamiento: ............................................................................................. 75 

3. Percepciones de las partes interesadas: ............................................................................... 75 

4. Estrategias de mitigación: ..................................................................................................... 76 

5. Monitoreo de costos: ........................................................................................................... 76 

6. Financiación, financiación y presupuestación insuficientes Evaluación.................................. 76 

Estado 1: El procedimiento presupuestario es tardío. ........................................................... 76 

Enunciado 2: Los fondos asignados son deficientes y pueden afectar negativamente la calidad 

de los procesos electorales. .................................................................................................. 76 

Enunciado 3: Los procedimientos financieros no son transparentes y suscitan críticas. ......... 77 

Enunciado 4: Los fondos destinados a la seguridad electoral no existen o no son suficientes. 77 

Fuente ..................................................................................................................................... 78 

Arreglos inadecuados de seguridad electoral ............................................................................... 78 

1. Revisión de la Seguridad Electoral: ....................................................................................... 78 

2. Percepciones de los grupos de interés: ................................................................................. 78 

3. Evaluación de amenazas: ...................................................................................................... 78 

4. Estrategias de mitigación: ..................................................................................................... 79 

5. Colaboración con Agencias de Seguridad .............................................................................. 79 

6. Arreglos inadecuados de seguridad electoral ........................................................................ 79 

Sección 1: Credibilidad del sector de la seguridad ................................................................. 79 

Sección 2: Capacidad del sector de la seguridad ................................................................... 79 

Sección 3: Formación y sensibilización .................................................................................. 79 

Sección 4: Cooperación y coordinación ................................................................................. 80 

Sección 5: Recomendaciones ................................................................................................ 80 

7. Disposiciones inadecuadas en materia de seguridad electoral Evaluación............................. 80 

Enunciado 1: Los organismos del sector de la seguridad carecen de credibilidad. ................. 80 

Enunciado 2: Los organismos del sector de la seguridad carecen de capacidad profesional, 

técnica o financiera. ............................................................................................................. 80 

Enunciado 3: No existen planes de capacitación para los organismos del sector seguridad en 

materia de procesos electorales. .......................................................................................... 81 

Enunciado 4: No existen planes de capacitación para la sensibilización de los funcionarios del 

organismo electoral en materia de seguridad electoral. ....................................................... 81 



Declaración 5: No existe una cooperación formalizada entre un organismo electoral y las 

agencias del sector de la seguridad. ..................................................................................... 81 

Fuente ..................................................................................................................................... 82 

Capacitación deficiente de los funcionarios electorales ................................................................ 82 

1. Evaluación de los programas de formación: .......................................................................... 82 

2. Percepciones de los grupos de interés: ................................................................................. 82 

3. Evaluación de las necesidades de formación:........................................................................ 82 

4. Estrategias de mitigación: ..................................................................................................... 82 

5. Seguimiento y evaluación: .................................................................................................... 82 

6. Capacitación deficiente de los funcionarios electorales ........................................................ 83 

Sección 1: Eficacia de la formación ....................................................................................... 83 

Sección 2: Cobertura de la capacitación................................................................................ 83 

Sección 3: Proveedores de formación ................................................................................... 83 

Sección 4: Recomendaciones ................................................................................................ 83 

7. Escasa capacitación de los funcionarios electorales Evaluación ............................................. 83 

Fuente ..................................................................................................................................... 85 

Falta de capacitación de los partidos políticos y los medios de comunicación ............................... 86 

1. Evaluación de las necesidades de formación:........................................................................ 86 

2. Percepciones de los grupos de interés: ................................................................................. 86 

3. Programas de formación: ..................................................................................................... 86 

4. Colaboración con Partidos Políticos y Medios de Comunicación: .......................................... 86 

5. Seguimiento y evaluación: .................................................................................................... 86 

6. Falta de formación de los partidos políticos y los medios de comunicación........................... 86 

Sección 1: Necesidades de capacitación de los partidos políticos .......................................... 86 

Sección 2: Necesidades de formación de los medios de comunicación ................................. 87 

Sección 3: Colaboración y diálogo ......................................................................................... 87 

Sección 4: Recomendaciones ................................................................................................ 87 

7. Falta de formación de los partidos políticos y de los medios de comunicación Evaluación .... 87 

Fuente ..................................................................................................................................... 89 

Falta de capacitación de los organismos del sector de la seguridad .............................................. 89 

1. Evaluación de las necesidades de formación:........................................................................ 89 

2. Percepciones de los grupos de interés: ................................................................................. 89 

3. Programas de formación: ..................................................................................................... 89 



4. Colaboración con Agencias del Sector de la Seguridad: ......................................................... 89 

5. Seguimiento y evaluación: .................................................................................................... 89 

6. Falta de capacitación de los organismos del sector de la seguridad ...................................... 89 

Sección 1: Marco de evaluación............................................................................................ 89 

Sección 2: Metodología de evaluación .................................................................................. 90 

Sección 3: Utilización de la evaluación .................................................................................. 90 

Sección 4: Recomendaciones ................................................................................................ 90 

7. Falta de capacitación de los organismos del sector de la seguridad ...................................... 90 

Fuente ..................................................................................................................................... 92 

Una campaña deficiente de información a los votantes ................................................................ 92 

1. Evaluación de la Campaña de Información al Elector: ........................................................... 92 

2. Percepciones de los grupos de interés: ................................................................................. 92 

3. Comprensión del público objetivo: ....................................................................................... 92 

4. Canales de comunicación: .................................................................................................... 93 

5. Seguimiento y evaluación: .................................................................................................... 93 

6. Una campaña de información al votante deficiente .............................................................. 93 

Sección 1: Conciencia y conocimiento de los votantes .......................................................... 93 

Sección 2: Diseño y entrega de campañas ............................................................................ 93 

Sección 3: Impacto y eficacia ................................................................................................ 93 

Sección 4: Recomendaciones ................................................................................................ 93 

7. Una evaluación deficiente de la campaña de información al votante .................................... 94 

Fuente ..................................................................................................................................... 94 

Registro de votantes problemático .............................................................................................. 94 

1. Evaluación del Registro de Votantes: .................................................................................... 94 

2. Percepciones de los grupos de interés: ................................................................................. 94 

3. Comprensión de la población objetivo: ................................................................................. 94 

4. Proceso de registro: ............................................................................................................. 95 

5. Seguimiento y evaluación: .................................................................................................... 95 

6. Registro de votantes problemático ....................................................................................... 95 

Sección 1: Accesibilidad y conveniencia ................................................................................ 95 

Sección 2: Transparencia e información................................................................................ 95 

Sección 3: Inclusión y representación ................................................................................... 95 

Sección 4: Recomendaciones ................................................................................................ 96 



7. Evaluación problemática del registro de votantes ................................................................. 96 

Fuente ..................................................................................................................................... 97 

Problemática en el registro de partidos políticos y candidatos ..................................................... 97 

1. Evaluación del proceso de registro: ...................................................................................... 97 

2. Percepciones de los grupos de interés: ................................................................................. 98 

3. Cumplimiento legal y normativo: .......................................................................................... 98 

4. Transparencia y accesibilidad: .............................................................................................. 98 

5. Seguimiento y evaluación: .................................................................................................... 98 

6. Problemática en el registro de partidos políticos y candidatos .............................................. 98 

Sección 1: Accesibilidad y equidad ........................................................................................ 98 

Sección 2: Coherencia y cumplimiento ................................................................................. 98 

Sección 3: Inclusión y representación ................................................................................... 99 

Sección 4: Recomendaciones ................................................................................................ 99 

7. Problemática en la evaluación del registro de partidos políticos y candidatos ....................... 99 

Fuente ................................................................................................................................... 101 

Problemática acreditación de observadores nacionales e internacionales .................................. 101 

1. Evaluación del proceso de acreditación: ............................................................................. 101 

2. Percepciones de los grupos de interés: ............................................................................... 102 

3. Cumplimiento legal y normativo: ........................................................................................ 102 

4. Transparencia y accesibilidad: ............................................................................................ 102 

5. Seguimiento y evaluación: .................................................................................................. 102 

6. Problemática de la acreditación de observadores nacionales e internacionales .................. 102 

Sección 1: Transparencia y objetividad ............................................................................... 102 

Sección 2: Puntualidad y eficiencia ..................................................................................... 102 

Sección 3: Accesibilidad e inclusión .................................................................................... 102 

Sección 4: Recomendaciones .............................................................................................. 103 

7. Problemática de la acreditación de la evaluación de observadores nacionales e 

internacionales ...................................................................................................................... 103 

Fuente ................................................................................................................................... 104 

Acceso desigual a los medios de comunicación y favoritismo ..................................................... 104 

1. Evaluación del acceso a los medios de comunicación:......................................................... 104 

2. Percepciones de los grupos de interés: ............................................................................... 105 

3. Regulaciones y cumplimiento de los medios de comunicación: ........................................... 105 



4. Transparencia y rendición de cuentas: ................................................................................ 105 

5. Seguimiento y evaluación: .................................................................................................. 105 

6. Acceso desigual a los medios de comunicación y favoritismo.............................................. 105 

Sección 1: Equidad e imparcialidad ..................................................................................... 105 

Sección 2: Acceso y representación .................................................................................... 105 

Sección 3: Rendición de cuentas y regulación ..................................................................... 106 

Sección 4: Recomendaciones .............................................................................................. 106 

7. Acceso desigual a los medios de comunicación y evaluación del favoritismo ...................... 106 

Fuente ................................................................................................................................... 107 

Uso provocador de los medios de comunicación por parte de los partidos políticos ................... 108 

1. Evaluación del uso de los medios:....................................................................................... 108 

2. Percepciones de los grupos de interés: ............................................................................... 108 

3. Regulaciones y cumplimiento de los medios de comunicación: ........................................... 108 

4. Transparencia y rendición de cuentas: ................................................................................ 108 

5. Seguimiento y evaluación: .................................................................................................. 108 

Uso provocador de los medios de comunicación por parte de los partidos políticos ............... 108 

Sección 1: Percepciones y conciencia ................................................................................. 108 

Sección 2: Impacto y consecuencias ................................................................................... 109 

Sección 3: Rendición de cuentas y regulación ..................................................................... 109 

Sección 4: Recomendaciones .............................................................................................. 109 

Uso provocador de los medios de comunicación por parte de los partidos políticos ............... 109 

Fuente ................................................................................................................................... 111 

Manifestaciones provocadoras de los partidos ........................................................................... 111 

1. Evaluación de los mítines del partido: ................................................................................. 111 

2. Percepciones de los grupos de interés: ............................................................................... 111 

3. Cumplimiento de la normativa: .......................................................................................... 111 

4. Impacto en la cohesión social: ............................................................................................ 111 

5. Seguimiento y evaluación: .................................................................................................. 111 

6. Manifestaciones provocadoras de los partidos ................................................................... 112 

Sección 1: Percepciones y conciencia ................................................................................. 112 

Sección 2: Impacto y consecuencias ................................................................................... 112 

Sección 3: Rendición de cuentas y regulación ..................................................................... 112 

Sección 4: Recomendaciones .............................................................................................. 112 



7. Evaluación de la manifestación provocadora de los partidos .............................................. 112 

Fuente ................................................................................................................................... 114 

Acciones provocadoras y violentas de los partidos políticos ....................................................... 114 

1. Evaluación de las acciones de los partidos políticos: ........................................................... 114 

2. Percepciones de los grupos de interés: ............................................................................... 114 

3. Cumplimiento de la normativa: .......................................................................................... 114 

4. Impacto en la cohesión social: ............................................................................................ 115 

5. Seguimiento y evaluación: .................................................................................................. 115 

6. Acciones provocadoras y violentas de los partidos políticos ................................................ 115 

Sección 1: Conciencia y percepciones ................................................................................. 115 

Sección 2: Impacto y consecuencias ................................................................................... 115 

Sección 3: Rendición de cuentas y prevención .................................................................... 115 

Sección 4: Recomendaciones .............................................................................................. 115 

7. Evaluación de las acciones provocadoras y violentas de los partidos políticos ..................... 116 

Fuente ................................................................................................................................... 117 

Déficit, destrucción y pérdida de materiales sensibles y no sensibles ......................................... 117 

1. Gestión de inventarios:....................................................................................................... 117 

2. Medidas de seguridad: ....................................................................................................... 118 

3. Informes y documentación: ................................................................................................ 118 

4. Rendición de cuentas e investigación: ................................................................................ 118 

5. Mejora continua: ................................................................................................................ 118 

6. Déficit, destrucción y pérdida de materiales sensibles y no sensibles .................................. 118 

Sección 1: Conciencia y percepciones ................................................................................. 118 

Sección 2: Impacto y consecuencias ................................................................................... 118 

Sección 3: Preservación y protección .................................................................................. 119 

Sección 4: Recomendaciones .............................................................................................. 119 

7. Evaluación del déficit, destrucción y pérdida de materiales sensibles y no sensibles ........... 119 

Fuente ................................................................................................................................... 120 

Falta de transparencia del voto especial y en el voto en el extranjero ........................................ 121 

1. Procedimientos de Voto Especial y Voto Externo: ............................................................... 121 

2. Percepciones de los grupos de interés: ............................................................................... 121 

3. Accesibilidad a la información: ........................................................................................... 121 

4. Supervisión y monitoreo: ................................................................................................... 121 



5. Mecanismos de retroalimentación: .................................................................................... 121 

6. Falta de transparencia del voto especial y en el voto en el extranjero ................................. 121 

Sección 1: Conciencia y percepciones ................................................................................. 121 

Sección 2: Impacto y consecuencias ................................................................................... 122 

Sección 3: Transparencia y rendición de cuentas ................................................................ 122 

• Sección 4: Recomendaciones ...................................................................................... 122 

7. Falta de transparencia en la evaluación del voto especial y en el voto en el extranjero ....... 122 

Fuente ................................................................................................................................... 124 

Operaciones problemáticas el día de las elecciones ................................................................... 124 

1. Operaciones de los colegios electorales:............................................................................. 124 

2. Registro e Identificación de Votantes: ................................................................................ 124 

3. Proceso de votación: .......................................................................................................... 124 

4. Seguridad y protección: ...................................................................................................... 124 

5. Quejas y resolución de disputas: ........................................................................................ 124 

6. Operaciones problemáticas el día de las elecciones ............................................................ 125 

Sección 1: Experiencias y percepciones .............................................................................. 125 

Sección 2: Impacto y consecuencias ................................................................................... 125 

Sección 3: Mejora y eficiencia............................................................................................. 125 

Sección 4: Recomendaciones .............................................................................................. 125 

7. Evaluación de las operaciones problemáticas del día de las elecciones ............................... 125 

Fuente ................................................................................................................................... 127 

Problemática en el conteo de votos y en el cómputo de resultados............................................ 127 

1. Procedimientos de conteo de votos: .................................................................................. 127 

2. Recuento de resultados: ..................................................................................................... 127 

3. Capacitación y desarrollo de capacidades: .......................................................................... 127 

4. Observadores y supervisión: ............................................................................................... 128 

5. Discrepancias y disputas: .................................................................................................... 128 

6. Problemática en el conteo de votos y en el cómputo de los resultados ............................... 128 

Sección 1: Conciencia y percepciones ................................................................................. 128 

Sección 2: Impacto y consecuencias ................................................................................... 128 

Sección 3: Transparencia y rendición de cuentas ................................................................ 128 

Sección 4: Recomendaciones .............................................................................................. 129 

7. Problemática del escrutinio de votos y el cómputo de la evaluación de resultados ............. 129 



Fuente ................................................................................................................................... 130 

Mala gestión de los resultados electorales ................................................................................. 130 

1. Procedimientos de gestión de resultados: .......................................................................... 130 

2. Verificación de resultados: ................................................................................................. 131 

3. Publicación de resultados: .................................................................................................. 131 

4. Quejas y resolución de disputas: ........................................................................................ 131 

5. Mejora continua: ................................................................................................................ 131 

6. Mala gestión de los resultados electorales ......................................................................... 131 

7. Mala gestión de la evaluación de los resultados electorales ................................................ 132 

Fuente ................................................................................................................................... 134 

Mala gestión de la ronda final de apelaciones electorales .......................................................... 135 

1. Proceso de apelación: ........................................................................................................ 135 

2. Puntualidad y eficiencia: ..................................................................................................... 135 

3. Independencia e imparcialidad: .......................................................................................... 135 

4. Transparencia y comunicación:........................................................................................... 135 

5. Cumplimiento del Marco Legal: .......................................................................................... 135 

6. Mala gestión de la ronda final de apelaciones electorales ................................................... 135 

Sección 1: Conciencia y percepciones ................................................................................. 135 

Sección 2: Impacto y consecuencias ................................................................................... 135 

Sección 3: Eficiencia y precisión .......................................................................................... 136 

Sección 4: Accesibilidad y transparencia ............................................................................. 136 

Sección 5: Recomendaciones .............................................................................................. 136 

7. Mala gestión de la ronda final de apelaciones electorales Evaluación ................................. 136 

Fuente ................................................................................................................................... 138 

Rechazo de los resultados electorales ........................................................................................ 138 

1. Transparencia de los resultados: ........................................................................................ 138 

2. Cumplimiento legal: ........................................................................................................... 138 

3. Supervisión independiente: ................................................................................................ 138 

4. Mecanismos de Resolución de Disputas: ............................................................................ 138 

5. Percepciones de los grupos de interés: ............................................................................... 139 

6. Rechazo de los resultados electorales................................................................................. 139 

7. Rechazo de la evaluación de los resultados electorales ....................................................... 140 

Fuente ................................................................................................................................... 141 



 

 

  



Factores externos 
Condiciones socioeconómicas 
1. Situación económica: 

- ¿Cuál es el nivel de ingresos promedio de la población en el área de campaña? 

- ¿Existen disparidades significativas en la distribución del ingreso? 

- ¿Cuáles son las principales industrias o fuentes de empleo de la zona? 

- ¿Hay algún desafío económico específico que enfrenten ciertos grupos dentro de la 

población? 

2. Acceso a Servicios Básicos: 
- ¿Cuál es la disponibilidad y calidad de los servicios esenciales como la salud, la 

educación y la infraestructura? 

- ¿Hay áreas o comunidades específicas que carecen de acceso a estos servicios? 

- ¿Cómo afectan estas limitaciones a la vida cotidiana de las personas y las familias? 

3. Bienestar Social: 
- ¿Existen programas de bienestar social para apoyar a los grupos vulnerables o 

marginados? 

- ¿Qué tan efectivos son estos programas para atender las necesidades de la población? 

- ¿Hay lagunas o áreas en las que se necesita mejorar? 

4. Desempleo y oportunidades laborales: 

- ¿Cuál es la tasa de desempleo en el área de campaña? 

- ¿Hay suficientes oportunidades de trabajo disponibles para la población local? 

- ¿Hay algún sector o industria específica que sufra altas tasas de desempleo? 

5. Pobreza y desigualdad: 
- ¿Cuál es la tasa de pobreza en el área de campaña? 

- ¿Existen disparidades significativas en la distribución de la riqueza o del ingreso? 

- ¿Existen políticas o iniciativas específicas destinadas a reducir la pobreza y la 

desigualdad? 

6. Por secciones 

Sección 1: Acceso a la tecnología y a la infraestructura 

• ¿Qué porcentaje de la población objetivo tiene acceso a una conectividad a Internet 

confiable? 

• ¿Qué porcentaje de la población objetivo posee o tiene acceso a dispositivos que pueden 

admitir aplicaciones ERP (por ejemplo, teléfonos inteligentes, computadoras, tabletas)? 

• ¿Hay áreas geográficas o grupos demográficos específicos dentro de la población objetivo 

que enfrentan desafíos particulares para acceder a la tecnología y la infraestructura? 



Sección 2: Alfabetización y habilidades digitales 

• ¿Cuál es el nivel de alfabetización y habilidades digitales entre la población objetivo? 

• ¿Hay algún grupo demográfico específico dentro de la población objetivo que pueda 

requerir capacitación o apoyo adicional en el uso de herramientas de ERP? 

• ¿Existen barreras lingüísticas que puedan dificultar la adopción de herramientas ERP entre 

la población objetivo? 

Sección 3: Factores socioeconómicos 

• ¿Cuál es el nivel medio de ingresos y la distribución de la riqueza dentro de la población 

objetivo? 

• ¿Cuál es la tasa de desempleo y el nivel de inseguridad económica de la población 

objetivo? 

• ¿Existen factores sociales o económicos específicos que podrían limitar la capacidad de las 

personas dentro de la población objetivo para participar en las herramientas de ERP (por 

ejemplo, limitaciones de tiempo, falta de transporte, falta de cuidado infantil)? 

Sección 4: Estrategias de implementación de ERP 

• ¿Cómo priorizará la campaña llegar e interactuar con las personas en áreas con acceso 

limitado a la tecnología y la infraestructura? 

• ¿Qué estrategias utilizará la campaña para abordar las brechas de alfabetización digital y 

garantizar que todos los miembros de la población objetivo puedan utilizar eficazmente las 

herramientas de planificación de los recursos institucionales? 

• ¿Cómo abordará la campaña las posibles barreras a la participación relacionadas con 

factores socioeconómicos, como las limitaciones de tiempo, la falta de transporte o la falta 

de cuidado infantil? 

Sección 5: Accesibilidad y usabilidad 

• ¿Las herramientas ERP de la campaña serán accesibles y utilizables para las personas con 

discapacidades? 

• ¿Estarán disponibles las herramientas ERP de la campaña en varios idiomas para adaptarse 

a la diversidad lingüística de la población objetivo? 

• ¿Las herramientas ERP de la campaña estarán diseñadas para ser fáciles de usar e 

intuitivas, incluso para personas con conocimientos o experiencia digital limitados? 

Sección 6: Monitoreo y evaluación continuos 

• ¿Cómo hará la campaña para hacer un seguimiento y evaluar la eficacia de sus esfuerzos 

de implementación de ERP para llegar e involucrar a personas de diversos orígenes 

socioeconómicos? 

• ¿Qué mecanismos utilizará la campaña para identificar y abordar cualquier desafío o 

barrera potencial para la adopción de ERP entre las personas de comunidades 

desatendidas? 

• ¿Cómo incorporará la campaña los comentarios de las comunidades objetivo para mejorar 

continuamente la accesibilidad y la facilidad de uso de sus herramientas ERP? 



7. Evaluación de las condiciones socioeconómicas 
1. Los instrumentos legales para abordar las desigualdades sociales y de salud en la región no 

son integrales. 

Verdad: Mayormente cierto 

A pesar de la existencia de diversos marcos jurídicos e instituciones destinados a abordar las 

desigualdades sociales y sanitarias, su aplicación ha sido incoherente e insuficiente. Si bien la 

Comisión Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) tiene el mandato de investigar y abordar las 

violaciones de derechos humanos, sus recursos y capacidad han sido limitados. Del mismo modo, 

el Sistema Nacional de Desarrollo Social (SNDS) ha sido criticado por su falta de coordinación y 

eficacia para abordar la pobreza y la desigualdad. 

2. Grupos o una población entera de una región determinada se ven privados de sus derechos o 

tienen acceso restringido a la tierra, los alimentos, los recursos y otros productos. 

Verdad: Verdad 

En México, existen disparidades significativas en la propiedad de la tierra y el acceso a los 

recursos. Las comunidades indígenas, por ejemplo, a menudo carecen de una tenencia segura de 

la tierra, lo que dificulta su capacidad para participar en prácticas agrícolas sostenibles y asegurar 

sus medios de vida. Las mujeres también se enfrentan a la discriminación en cuanto al acceso a la 

tierra y a los recursos. Además, algunas regiones experimentan inseguridad alimentaria, 

especialmente en las zonas rurales. 

3. La región se enfrenta a niveles elevados y/o crecientes de desempleo, en particular entre los 

jóvenes. 

Verdad: Verdad 

La tasa de desempleo de México se ha mantenido constantemente por encima del 5% en los 

últimos años, alcanzando el 5,5% en 2022. Esta cifra es mayor entre los jóvenes, con casi el 20% de 

los jóvenes de entre 15 y 24 años desempleados. El sector informal, que representa más del 50% 

del empleo, es particularmente prevalente entre los jóvenes, ya que ofrece salarios más bajos y 

una protección social limitada. 

4. Existe una falta de recursos y de capacidad institucional para implementar estrategias de 

seguridad social y reducción de la pobreza, en particular entre los grupos marginados, en la 

región. 

Verdad: Verdad 

El sistema de seguridad social de México ha sido criticado por su fragmentación y limitada 

cobertura. El Instituto Nacional del Seguro Social (IMSS) atiende principalmente a los trabajadores 

del sector formal, mientras que el Instituto del Seguro Social de los Trabajadores del Estado 

(ISSSTE) cubre a los empleados del Estado. Además, el programa Oportunidades, diseñado para 

aliviar la pobreza, ha sido criticado por sus procesos burocráticos y la falta de focalización efectiva. 

Abordar estos problemas requiere un enfoque integral que fortalezca las protecciones legales, 

promueva el acceso equitativo a los recursos, fomente el crecimiento económico inclusivo y 



mejore las redes de seguridad social. Los candidatos políticos pueden desempeñar un papel crucial 

en la promoción de estas reformas y en la garantía de que los recursos gubernamentales se 

utilicen eficazmente para mejorar la vida de las poblaciones marginadas. 

Fuente 
[1]: [idea.int - Herramienta de Gestión del Riesgo Electoral: Panorama 

General](https://www.idea.int/news-media/multimedia-reports/electoral-risk-management-tool-

overview) 

[2]: [idea.int - Malas condiciones socioeconómicas](https://www.idea.int/news-

media/multimedia-reports/electoral-risk-management-tool-overview) 

[3]: [idea.int - Herramienta de Gestión de Riesgo Electoral: Guía de Factores 

Externos](https://www.idea.int/news-media/multimedia-reports/electoral-risk-management-tool-

overview) 

[4]: [idea.int - Una visión general de la herramienta de gestión del riesgo electoral (herramienta 

ERM)](https://www.idea.int/news-media/multimedia-reports/electoral-risk-management-tool-

overview) 

Exclusión social y política 
La exclusión social y política se refiere a las barreras que impiden que ciertos grupos participen 

plenamente en la sociedad y la política. Esto puede incluir grupos marginados como minorías 

étnicas, mujeres, personas LGBTQ+ y personas con discapacidades. 

1. Representación en política: 
- ¿Tienen los grupos marginados representación en los procesos de toma de decisiones 

políticas? 

- ¿Existen políticas o iniciativas específicas destinadas a aumentar la representación de 

estos grupos? 

2. Acceso a la información: 
- ¿Pueden los grupos marginados acceder a información sobre campañas y políticas 

políticas? 

- ¿Existen barreras que impidan a estos grupos acceder a la información? 

3. Discriminación y prejuicios: 
- ¿Existen políticas o prácticas discriminatorias que impidan a los grupos marginados 

participar plenamente en la sociedad y la política? 

- ¿Existen prejuicios o estereotipos prevalentes que contribuyan a la exclusión social y 

política? 

4. Desigualdad económica: 
- ¿Los grupos marginados se ven afectados de manera desproporcionada por la 

desigualdad económica? 

- ¿Existen políticas o iniciativas específicas destinadas a reducir la desigualdad 

económica de estos grupos? 

https://www.idea.int/news-media/multimedia-reports/electoral-risk-management-tool-overview
https://www.idea.int/news-media/multimedia-reports/electoral-risk-management-tool-overview


5. Por secciones 

 Sección 1: Identificación de los grupos socialmente excluidos  

1. Factores demográficos:  

 un. ¿Qué grupos demográficos de la población objetivo experimentan niveles significativos de 

exclusión social? (por ejemplo, en función de la raza, el origen étnico, el género, la orientación 

sexual, el nivel socioeconómico, la edad, la discapacidad, la religión o cualquier otra característica 

relevante) 

2. Causas subyacentes de exclusión:  

 un. ¿Cuáles son los principales factores que contribuyen a la exclusión social de estos grupos? 

(por ejemplo, pobreza, discriminación, falta de acceso a los recursos, desigualdades sistémicas, 

marginación histórica) 

3. Manifestaciones de exclusión social:  

 un. ¿Cómo se manifiesta la exclusión social en la vida de estos grupos? (por ejemplo, acceso 

limitado a la educación, la atención médica, el empleo, la vivienda o la participación cívica) 

 b. ¿Cómo afecta la exclusión social a su capacidad para participar en los procesos cívicos y 

políticos? 

 Sección 2: Barreras para la participación en ERP  

1. Acceso y tecnología:  

 un. ¿A qué barreras o desafíos específicos se enfrentan los grupos socialmente excluidos para 

acceder y utilizar las herramientas de ERP? (por ejemplo, falta de tecnología, conectividad a 

Internet, habilidades de alfabetización digital) 

2. Consideraciones culturales y lingüísticas:  

 un. ¿Existen factores culturales o lingüísticos que dificulten la adopción de herramientas ERP 

entre los grupos socialmente excluidos? (por ejemplo, barreras lingüísticas, normas culturales, 

falta de contenido culturalmente relevante) 

3. Infraestructura y asequibilidad:  

 un. ¿Los grupos socialmente excluidos tienen acceso a la infraestructura y la tecnología necesarias 

para utilizar eficazmente las herramientas de planificación de los recursos institucionales? (por 

ejemplo, dispositivos, conectividad a Internet, fuente de alimentación confiable) 

 b. ¿Son las herramientas ERP asequibles y accesibles para las personas con recursos financieros 

limitados? 

 Sección 3: Estrategias de implementación de ERP  

1. Alcance y participación específicos:  

un. ¿Cómo priorizará la campaña llegar a los grupos socialmente excluidos y comprometerse con 

ellos, y abordará sus necesidades y desafíos únicos? (p. ej., alcance dirigido, asociaciones 

comunitarias, comunicación culturalmente sensible) 



2. Fomento de la confianza y la cooperación:  

un. ¿Qué estrategias utilizará la campaña para generar confianza y cooperación con los grupos 

socialmente excluidos y fomentar su participación en iniciativas basadas en ERP? (p. ej., 

participación comunitaria, talleres participativos, personal culturalmente competente) 

3. Accesibilidad y pertinencia cultural:  

un. ¿Cómo garantizará la campaña que sus herramientas de ERP sean accesibles, culturalmente 

relevantes y adaptadas a las necesidades específicas de los grupos socialmente excluidos? (por 

ejemplo, interfaces multilingües, contenido culturalmente apropiado, características de 

accesibilidad para personas con discapacidades) 

 Sección 4: Abordar la exclusión política  

1. Identificación de grupos políticamente excluidos:  

un. ¿Qué grupos o comunidades históricamente marginados dentro de la población objetivo 

experimentan niveles significativos de exclusión política? (por ejemplo, en función de la raza, el 

origen étnico, el género, la orientación sexual, el nivel socioeconómico, la edad, la discapacidad, la 

religión o cualquier otra característica relevante) 

2. Causas de exclusión política:  

¿Cuáles son los principales factores que contribuyen a la exclusión política de estos grupos? (por 

ejemplo, falta de representación, políticas discriminatorias, supresión de votantes, educación 

cívica limitada) 

3. Impacto de la exclusión política:  

¿Cómo se manifiesta la exclusión política en la vida de estos grupos? (por ejemplo, falta de 

representación política, voz limitada en la toma de decisiones, privación de derechos, participación 

política reducida) 

 Sección 5: La ERP como herramienta para la inclusión política  

1. Empoderamiento de los grupos socialmente excluidos:  

¿Cómo se pueden utilizar las herramientas de ERP para empoderar a los grupos socialmente 

excluidos y aumentar su participación en el proceso político? (por ejemplo, campañas de registro 

de votantes, plataformas de educación electoral en línea, herramientas de participación cívica) 

2. Abordar la eliminación de votantes:  

¿Se pueden utilizar eficazmente las herramientas de ERP para abordar la supresión de votantes y 

garantizar un acceso justo y equitativo a las oportunidades de votación para todos? (por ejemplo, 

recordatorios de registro de votantes, recursos de accesibilidad para votar, asistencia para votar 

en tiempo real) 

3. Promoción de la educación cívica y el compromiso:  

¿Cómo se pueden utilizar las herramientas de ERP para promover la educación cívica y el 

compromiso político entre las comunidades históricamente marginadas? (por ejemplo, módulos 

de educación cívica en línea, simulaciones políticas interactivas, foros comunitarios) 



 Sección 6: Monitoreo y evaluación continuos  

1. Seguimiento y evaluación de la eficacia:  

 un. ¿Cómo hará la campaña un seguimiento y evaluará la eficacia de sus esfuerzos de 

implementación de ERP para llegar a los grupos socialmente excluidos e involucrarlos en el 

proceso político? 

2. Identificación y abordaje de barreras:  

 un. ¿Qué mecanismos utilizará la campaña para identificar y abordar cualquier posible obstáculo a 

la adopción de ERP o a la participación política entre los grupos socialmente excluidos? 

3. Incorporación de la retroalimentación y la mejora continua:  

 un. ¿Cómo incorporará la campaña los comentarios de las comunidades socialmente excluidas 

para mejorar continuamente la accesibilidad y la eficacia de sus herramientas de ERP para la 

participación política? 

6. Exclusión social y política (Conclusión)  
Enunciado 1: Los instrumentos jurídicos para la integración social y la reconciliación en la región 

no son exhaustivos. 

Verdad: Esta afirmación es muy precisa. Si bien México ha logrado algunos avances en los últimos 

años, su marco jurídico para abordar la exclusión social y promover la reconciliación sigue siendo 

incompleto. Hay una falta de leyes integrales y aplicadas de manera efectiva para proteger los 

derechos de las minorías, abordar la discriminación y garantizar la rendición de cuentas por las 

injusticias del pasado. 

Enunciado 2: Existen rivalidades de larga data entre diferentes grupos étnicos, religiosos, 

lingüísticos o culturales. 

Verdad: Esta afirmación es exacta. La historia de México está marcada por divisiones 

profundamente arraigadas entre diferentes grupos étnicos, particularmente entre las 

comunidades indígenas y la mayoría mestiza dominante. Estas divisiones se derivan de conflictos 

históricos, despojo de tierras y marginación cultural, y continúan influyendo en la dinámica social y 

política del país. 

Enunciado 3: Las minorías están excluidas de la ciudadanía, de la Constitución y de otros derechos 

legales de los que gozan los grupos comunitarios dominantes. 

Verdad: Esta afirmación es muy precisa. Históricamente, las comunidades indígenas en México 

han enfrentado discriminación y exclusión de los plenos derechos de ciudadanía. A menudo han 

carecido de acceso a la educación, la atención médica y las oportunidades de empleo, y sus 

derechos sobre la tierra han sido violados. Esta exclusión sistemática ha perpetuado su 

marginación y limitado su participación en la sociedad. 

Enunciado 4: Los autores de delitos contra grupos minoritarios gozan de impunidad. 

Verdad: Esta afirmación es exacta. La impunidad de las violaciones de los derechos humanos 

contra grupos minoritarios, en particular las comunidades indígenas, ha sido un problema 

persistente en México. El hecho de que los perpetradores no rindan cuentas por la violencia, el 



acaparamiento de tierras y otras injusticias ha alimentado el resentimiento y la desconfianza entre 

las comunidades minoritarias, lo que ha obstaculizado los esfuerzos de reconciliación. 

Enunciado 5: Los políticos, otros líderes y los medios de comunicación utilizan un lenguaje 

incendiario hacia los grupos minoritarios y marginados. 

Verdad: Esta afirmación es exacta. El uso de lenguaje discriminatorio e incendiario por parte de 

figuras influyentes, incluidos políticos, líderes religiosos y personalidades de los medios de 

comunicación, ha contribuido a crear un clima de intolerancia y prejuicio hacia los grupos 

minoritarios. Esta retórica puede normalizar la discriminación e incitar a la violencia contra las 

comunidades marginadas. 

En conjunto, estos factores crean un entorno complejo y desafiante para la integración social y la 

reconciliación en México. Abordar estas cuestiones requerirá un enfoque múltiple que incluya: 

• Fortalecimiento de los marcos jurídicos: Desarrollar e implementar marcos jurídicos 

integrales que protejan los derechos de los grupos minoritarios, promuevan la no 

discriminación y establezcan mecanismos de reparación por las injusticias cometidas en el 

pasado. 

• Promover el diálogo y la comprensión intercultural: Fomentar el diálogo y la comprensión 

intercultural a través de la educación, las iniciativas comunitarias y los programas de 

intercambio cultural para romper los estereotipos, construir puentes y promover el 

respeto mutuo. 

• Abordar las injusticias históricas: Reconocer y abordar las injusticias históricas a través de 

comisiones de la verdad, programas de reparación y medidas para promover la sanación y 

la reconciliación. 

• Responsabilizar a los perpetradores: Garantizar la rendición de cuentas por los delitos 

contra grupos minoritarios a través de procesos legales efectivos y promover una cultura 

de justicia y respeto por los derechos humanos. 

• Promoción de medios de comunicación inclusivos y responsables: Fomentar prácticas de 

medios responsables que promuevan la tolerancia, la diversidad y el respeto por todos los 

grupos, y responsabilizar a los medios de comunicación por incitar o propagar contenido 

discriminatorio. 

• Abordar la exclusión social y política y fomentar la reconciliación es un proceso a largo 

plazo que requiere un compromiso sostenido, voluntad política y la participación activa de 

todos los segmentos de la sociedad. Al abordar los factores subyacentes que contribuyen a 

la exclusión, es posible crear una sociedad más justa, inclusiva y pacífica para todos los 

mexicanos. 

Fuente 
[1]: [idea.int - Herramienta de Gestión del Riesgo Electoral: Panorama 

General](https://www.idea.int/news-media/... [omitido])   

[2]: [www.journals.uchicago.edu - Reaccionar al aislamiento: cómo la exclusión política de la 

extrema derecha.] (https://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/677202)   



[3]: [openknowledge.worldbank.org - LA HERRAMIENTA DE EVALUACIÓN DE LA INCLUSIÓN SOCIAL 

(SiAT)](https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/27482) 

Conflictos relacionados con las cambiantes dinámicas de poder 

1. Funciones y responsabilidades: 
- ¿Cómo afectará la implementación del sistema ERP a las funciones y responsabilidades de las 

diferentes partes interesadas? 

- ¿Existen posibles conflictos que puedan surgir debido a los cambios en estos roles y 

responsabilidades? 

2. Procesos de toma de decisiones: 
- ¿Cómo cambiarán los procesos de toma de decisiones con la implementación del sistema ERP? 

- ¿Existen posibles conflictos que puedan surgir debido a cambios en estos procesos? 

3. Comunicación: 
- ¿Cómo se verá afectada la comunicación entre las diferentes partes interesadas por la 

implementación del sistema ERP? 

- ¿Existen posibles conflictos que puedan surgir debido a cambios en los canales o métodos de 

comunicación? 

4. Resistencia al cambio: 
- ¿Hay alguna parte interesada que pueda resistirse a la implementación del sistema ERP? 

- ¿Cuáles son las posibles razones de esta resistencia y cómo se puede abordar? 

5. Cambiar la dinámica de poder en una campaña política: 

Sección 1: Identificación de posibles conflictos 

• ¿Cuáles son las dinámicas de poder actuales dentro del partido u organización política? 

¿Existen desequilibrios de poder o tensiones entre las diferentes facciones o grupos? 

• ¿Qué posibles cambios en las dinámicas de poder podrían resultar de las políticas o 

iniciativas propuestas por la campaña? ¿Hay algún grupo o individuo que pueda percibir 

una pérdida de poder o influencia debido a estos cambios? 

• ¿Qué factores históricos o culturales contribuyen a la dinámica de poder dentro del 

partido u organización política? ¿Hay conflictos o resentimientos no resueltos que podrían 

resurgir como resultado de los cambios en las dinámicas de poder? 

Sección 2: Evaluación del riesgo de conflicto 

• ¿Cuál es la probabilidad de que los conflictos derivados de los cambios en las dinámicas de 

poder se vuelvan perturbadores o escalen a la violencia? 

• ¿Existen mecanismos o procesos para gestionar y resolver conflictos dentro del partido u 

organización política? ¿Qué tan efectivos son estos mecanismos para abordar posibles 

conflictos? 

https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/27482


• ¿Cuál es la capacidad de la dirección de la campaña para navegar y gestionar los conflictos 

derivados de las cambiantes dinámicas de poder? ¿Tienen las habilidades y la experiencia 

necesarias para mediar en disputas y crear consenso? 

Sección 3: Desarrollo de estrategias de mitigación de conflictos 

• ¿Qué medidas proactivas puede tomar la campaña para prevenir o minimizar los conflictos 

que surgen de los cambios en la dinámica del poder? (por ejemplo, comunicación abierta, 

transparencia, toma de decisiones inclusiva) 

• ¿Qué estrategias puede emplear la campaña para abordar los conflictos de manera 

constructiva y evitar que se intensifiquen? (p. ej., mediación, capacitación en resolución de 

conflictos, procedimientos claros de quejas) 

• ¿Cómo puede la campaña fomentar una cultura de respeto, inclusión y responsabilidad 

compartida para mitigar el potencial de luchas de poder y conflictos? 

Sección 4: Evaluación de los impactos continuos 

• ¿Cómo monitoreará la campaña el impacto de las dinámicas de poder cambiantes en su 

cohesión interna y efectividad? 

• ¿Qué mecanismos utilizará la campaña para identificar y abordar cualquier conflicto o 

tensión emergente que surja de las dinámicas de poder? 

• ¿Cómo adaptará la campaña sus estrategias de mitigación de conflictos en función de la 

evolución de las dinámicas de poder y las necesidades cambiantes de sus miembros? 

6. Conflictos relacionados con las dinámicas de poder cambiantes (Conclusión) 
Declaración: El marco de transición, incluido el programa de desarme, desmovilización y 

reintegración, un acuerdo comercial o una nueva constitución, cambia el poder de los principales 

actores políticos de la región. 

Verdad: Verdad 

México ha experimentado importantes transiciones políticas en las últimas décadas, incluida la 

firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994 y la adopción de una 

nueva constitución en 2019. Estas transiciones han reconfigurado las dinámicas de poder dentro 

del sistema político mexicano, lo que ha llevado a cambios en el equilibrio de poder entre los 

partidos políticos, los grupos de interés y los movimientos sociales. 

Declaración: Los actores políticos o sus decisiones se enfrentan al resentimiento y a la falta de 

apoyo cívico. 

Verdad: Verdad 

La desconfianza y la insatisfacción política son generalizadas en México. Una encuesta de 2022 

reveló que solo el 23% de los mexicanos confía en el gobierno, y solo el 29% cree que la 

democracia está funcionando bien en el país. Esta falta de apoyo cívico puede socavar la 

legitimidad de las instituciones y los líderes políticos, lo que dificulta la implementación de 

reformas y el abordaje de los desafíos sociales y económicos. 

Declaración: No existen mecanismos destinados a promover una cultura de diálogo entre los 

partidos políticos. 



Verdad: Verdad 

En México no existen mecanismos efectivos para el diálogo entre los partidos políticos. El Instituto 

Nacional Electoral (INE) es responsable de supervisar las elecciones y promover la estabilidad 

política, pero tiene una autoridad limitada para mediar entre los partidos políticos o alentarlos a 

llegar a un acuerdo. Esta falta de diálogo puede exacerbar la polarización política y hacer más 

difícil encontrar un terreno común sobre cuestiones importantes. 

Declaración: Los niveles de libertad de prensa son bajos. 

Verdad: Verdad 

México tiene un nivel relativamente bajo de libertad de prensa, según organizaciones 

internacionales como Reporteros Sin Fronteras. Los periodistas suelen ser objeto de acoso, 

intimidación y violencia, y existe una falta de transparencia en la estructura de propiedad de los 

medios. Esto puede limitar el acceso del público a la información y hacer que sea más difícil para 

los ciudadanos hacer que sus líderes rindan cuentas. 

Abordar estos desafíos requiere un enfoque integral que incluya el fortalecimiento de las 

instituciones democráticas, la promoción de la participación cívica, el fomento del diálogo político 

y la protección de la libertad de expresión y de prensa. Los candidatos políticos y los responsables 

de la formulación de políticas pueden desempeñar un papel crucial en la promoción de estas 

reformas y en la garantía de que el sistema político sea más inclusivo, transparente y responda a 

las necesidades de la población. 

Fuente 
[1]: [www.panorama-consulting.com - Los 10 principales riesgos de implementación de 

ERP](https://www.panorama-consulting.com/top-10-erp-implementation-risks/)   

[2]: [www.gartner.com - Gestión del riesgo de implementación de ERP: una lista de verificación de 

mejores prácticas](https://www.gartner.com/en/documents/389067/managing-erp-

implementation-risk-a-best-practices-check)   

[3]: [www.pwc.com - Implementación de ERP: Gestión del riesgo y la 

complejidad](https://www.pwc.com/us/en/services/consulting/technology/erp-implementation-

risk-complexity.html) 

discriminación y violencia de género. 

1. Discriminación por razón de género: 
- ¿Hay alguna política o práctica dentro de la campaña que perpetúe la discriminación basada en el 

género? 

- ¿Cómo afectará la implementación del sistema ERP a la discriminación por motivos de género 

dentro de la campaña? 

2. Violencia de género: 
- ¿Hay algún incidente de violencia de género dentro de la campaña? 

https://www.pwc.com/us/en/services/consulting/technology/erp-implementation-risk-complexity.html
https://www.pwc.com/us/en/services/consulting/technology/erp-implementation-risk-complexity.html


- ¿Cómo impactará la implementación del sistema ERP en el riesgo de violencia de género dentro 

de la campaña? 

3. Mecanismos de denuncia: 
- ¿Existen mecanismos de denuncia de incidentes de discriminación o violencia de género? 

- ¿Cómo afectará la implementación del sistema ERP a estos mecanismos de presentación de 

informes? 

4. Formación y sensibilización: 
- ¿Se capacita a las partes interesadas de la campaña sobre cómo reconocer y abordar la 

discriminación y la violencia de género? 

- ¿Cómo afectará la implementación del sistema ERP a los esfuerzos de capacitación y 

concientización relacionados con la discriminación y la violencia de género? 

5. Prevalencia de la discriminación y la violencia de género en una campaña política: 

Sección 1: Comprensión de la dinámica de género en la campaña 

• Representación de género: ¿Cuál es el equilibrio de género entre el personal de la 

campaña, los voluntarios y los puestos de liderazgo? ¿Hay disparidades notables en la 

representación basadas en el género? 

• Roles y expectativas de género: ¿Hay expectativas tácitas o explícitas con respecto a los 

roles y comportamientos de género dentro de la campaña? ¿Estas expectativas crean un 

entorno en el que un género se ve favorecido o desfavorecido? 

• Cultura e idioma de la campaña: ¿Cuál es el tono general y el lenguaje utilizado en la 

campaña? ¿La cultura de la campaña fomenta el respeto, la inclusión y la igualdad para 

todos los géneros? 

Sección 2: Identificación de la discriminación por motivos de género 

• Experiencias de discriminación: ¿Se ha denunciado u observado algún caso de 

discriminación por motivos de género en el marco de la campaña? Algunos ejemplos 

pueden ser la desigualdad salarial, el trato injusto o los comentarios o bromas 

discriminatorios. 

• Barreras a la participación: ¿Existen barreras basadas en el género que impidan que las 

mujeres o los hombres participen plenamente en la campaña? Algunos ejemplos pueden 

ser la falta de acceso a oportunidades, la representación limitada en los puestos de toma 

de decisiones o la falta de espacios de trabajo seguros y de apoyo. 

• Causas subyacentes de la discriminación: ¿Cuáles son los factores subyacentes que 

contribuyen a la discriminación por motivos de género dentro de la campaña? Algunos 

ejemplos pueden ser los prejuicios inconscientes, los estereotipos de género arraigados o 

la falta de concienciación sobre las cuestiones de igualdad de género. 

Sección 3: Evaluación de la violencia de género 

• Experiencias de violencia: ¿Se ha denunciado u observado algún caso de violencia de 

género dentro de la campaña? Algunos ejemplos pueden ser la agresión física, el acoso 

sexual o la intimidación. 



• Prevalencia de la violencia: ¿Existe una cultura de tolerancia o aceptación de la violencia 

de género dentro de la campaña? ¿Las personas se sienten cómodas denunciando 

incidentes de violencia sin temor a represalias o juicios? 

• Respuesta de la campaña a la violencia: ¿Cuál es el protocolo de la campaña para 

responder a incidentes de violencia de género? ¿Existen procedimientos claros y eficaces 

para investigar, abordar y prevenir este tipo de incidentes? 

Sección 4: Promoción de la igualdad y la seguridad entre los géneros 

• Política de igualdad de género: ¿Tiene la campaña una política clara e integral de igualdad 

de género que describa su compromiso con la prevención de la discriminación y la 

violencia? 

• Capacitación y educación: ¿La campaña proporciona capacitación y educación sobre la 

igualdad de género, los prejuicios inconscientes y la prevención de la discriminación y la 

violencia de género? 

• Entorno seguro y de apoyo: ¿La campaña fomenta de forma proactiva un entorno de 

trabajo seguro y de apoyo en el que todos los géneros se sientan respetados, valorados y 

protegidos? 

Sección 5: Seguimiento y evaluación continuos 

• Plan de Monitoreo y Evaluación: ¿Cuenta la campaña con un plan para monitorear y 

evaluar periódicamente sus avances en la lucha contra la discriminación y la violencia de 

género? 

• Mecanismos de retroalimentación: ¿Existen mecanismos claros y accesibles para que las 

personas denuncien incidentes de discriminación o violencia sin temor a las 

repercusiones? 

• Mejora continua: ¿Está comprometida la campaña a mejorar continuamente sus políticas, 

prácticas y cultura para crear un entorno verdaderamente equitativo e inclusivo para 

todos los géneros? 

6. Discriminación y violencia de género (Conclusión) 
Declaración: No existen disposiciones constitucionales ni otros instrumentos jurídicos que 

garanticen o promuevan la igualdad de derechos y oportunidades entre hombres y mujeres. 

Verdad: Falso 

Si bien ha habido avances significativos en los últimos años, México aún enfrenta desafíos para 

garantizar la igualdad de género en su marco legal y sus prácticas. La Constitución de 1994 

consagra los principios de igualdad y no discriminación por motivos de género, pero estos 

principios no siempre se han aplicado plenamente. Por ejemplo, la Constitución no prohíbe 

explícitamente todas las formas de violencia de género, y existen lagunas en el marco jurídico para 

abordar la violencia contra las mujeres en el lugar de trabajo y en el hogar. 

Declaración: No existen mecanismos efectivos de protección de las víctimas y de enjuiciamiento 

de delitos con respecto a los delitos de violencia de género. 

Verdad: Falso 



México ha avanzado en el establecimiento de mecanismos para la protección de las víctimas y la 

persecución de los delitos relacionados con la violencia de género, pero estos mecanismos aún no 

siempre son efectivos. La Fiscalía Especializada en Violencia contra la Mujer y la Familia 

(FEVIMTRA) es responsable de investigar y enjuiciar los delitos de violencia de género, pero a 

menudo se enfrenta a limitaciones de recursos y retrasos. Además, existe preocupación por la 

idoneidad de los servicios de apoyo a las víctimas, como los refugios y el asesoramiento. 

Declaración: Los perpetradores de violencia de género gozan de impunidad. 

Verdad: Verdad 

Los perpetradores de violencia de género a menudo gozan de impunidad en México. Un estudio 

realizado en 2020 por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) encontró que solo el 

26% de los casos de feminicidio en México resultaron en condenas. Esta impunidad se debe a una 

serie de factores, entre ellos la debilidad de la investigación y el enjuiciamiento, la falta de 

voluntad política para abordar la violencia de género y el temor a las represalias de los 

perpetradores y sus asociados. 

Declaración: Los políticos y las organizaciones de la sociedad civil que abogan por mejores 

condiciones para las mujeres, una mayor participación de las mujeres y reformas para la igualdad 

de género se enfrentan a la violencia y el acoso por parte de otras personas, grupos y medios de 

comunicación. 

Verdad: Verdad 

Las mujeres que abogan por la igualdad de género en México a menudo enfrentan violencia y 

acoso por parte de otras personas, grupos y medios de comunicación. Una encuesta realizada en 

2022 por Amnistía Internacional reveló que el 59% de las mujeres había sufrido alguna forma de 

violencia en línea y el 34% había sufrido violencia física o sexual. Esta violencia se utiliza a menudo 

para silenciar a las mujeres y disuadirlas de hablar sobre la desigualdad de género. 

Para hacer frente a estos desafíos, México necesita fortalecer su marco legal, mejorar los 

mecanismos de protección de las víctimas, aumentar el enjuiciamiento de los perpetradores y 

crear un entorno más propicio para las activistas y defensoras de los derechos de las mujeres. 

Fuente 
[1]: [www.unwomen.org - Poner fin a la violencia contra las 

mujeres](https://www.unwomen.org/en/what-we-do/ending-violence-against-women)   

[2]: [www.unfpa.org - Violencia de género](https://www.unfpa.org/gender-based-violence)   

[3]: [www.who.int - Comprender y abordar la violencia contra las 

mujeres](https://www.who.int/reproductivehealth/publications/violence/VAW_infographic/en/) 

la presencia de actores armados no estatales. 

1. Identificación y mapeo: 
- ¿Se sabe que hay actores armados no estatales que operen en la zona de la campaña? 

- ¿Cuál es el alcance de su presencia e influencia en la zona? 

https://www.who.int/reproductivehealth/publications/violence/VAW_infographic/en/


2. Riesgos de seguridad: 
- ¿Cómo impacta la presencia de actores armados no estatales en la situación de seguridad en la 

zona de campaña? 

- ¿Existen incidentes o riesgos de seguridad específicos asociados con estos actores? 

3. Interacciones y relaciones: 
- ¿Existen interacciones o relaciones entre la campaña y los actores armados no estatales? 

- ¿Cómo impactan estas interacciones o relaciones en las actividades de la campaña? 

4. Estrategias de mitigación: 
- ¿Qué medidas existen para mitigar los riesgos asociados a la presencia de actores armados no 

estatales? 

5. Presencia de actores armados no estatales en el contexto político de una 

campaña: 

Sección 1: Identificación de la presencia de grupos armados no estatales 

• ¿Hay grupos armados no estatales que operen dentro del área de operación de la 

campaña? 

• ¿Cuál es la naturaleza y el alcance de las actividades de los grupos armados no estatales en 

la zona? 

• ¿Tienen los grupos armados no estatales alguna influencia o control sobre el proceso 

político o las actividades de campaña? 

• ¿Cuáles son los riesgos potenciales que plantean los grupos armados no estatales para la 

seguridad del personal y las actividades de las campañas? 

Sección 2: Evaluación del impacto de los grupos armados no estatales 

• ¿Tienen los grupos armados no estatales intereses o agendas específicas que puedan 

alinearse o entrar en conflicto con la plataforma o los objetivos de la campaña? 

• ¿Podrían los grupos armados no estatales interrumpir o manipular el proceso de campaña 

o los resultados de las elecciones? 

• ¿Representan los grupos armados no estatales alguna amenaza para la seguridad física del 

personal de campaña, los voluntarios o los votantes? 

• ¿Cómo podrían afectar las actividades de los grupos armados no estatales a la 

participación de ciertos grupos o comunidades en el proceso político? 

Sección 3: Desarrollo de estrategias de participación de los grupos armados no estatales 

• ¿Qué estrategias puede emplear la campaña para mitigar los riesgos potenciales que 

plantean los grupos armados no estatales? 

• ¿Hay oportunidades para que la campaña se comprometa con los grupos armados no 

estatales de manera constructiva para reducir las tensiones y promover la paz? 

• ¿Cómo puede la campaña establecer relaciones con las comunidades locales y las partes 

interesadas para abordar los problemas de seguridad y garantizar una participación 

inclusiva? 



• ¿Qué papel puede desempeñar la campaña en la promoción de los esfuerzos de 

consolidación de la paz y resolución de conflictos en la región? 

Sección 4: Evaluación del impacto continuo 

• ¿Cómo supervisará y evaluará la campaña el impacto de las actividades de los grupos 

armados no estatales en sus operaciones y en el entorno político más amplio? 

• ¿Qué mecanismos utilizará la campaña para comunicarse con las partes interesadas y el 

público sobre cuestiones relacionadas con los grupos armados no estatales? 

• ¿Cómo adaptará la campaña sus estrategias y medidas de mitigación de riesgos en función 

de la evolución de la dinámica de los grupos armados no estatales y las posibles 

amenazas? 

Sección 5: Consideraciones éticas 

• ¿Cómo equilibrará la campaña sus preocupaciones de seguridad con su compromiso con el 

compromiso ético y responsable con los grupos armados no estatales y las comunidades 

afectadas? 

• ¿Qué medidas tomará la campaña para evitar apoyar o legitimar inadvertidamente las 

actividades de los grupos armados no estatales? 

• ¿Cómo garantizará la campaña que sus acciones no exacerben los conflictos existentes ni 

contribuyan a las violaciones de los derechos humanos? 

6. La presencia de actores armados no estatales (Conclusión) 
Declaración: Los actores armados no estatales tienen su base en la región o se infiltran desde el 

vecindario. 

Verdad: Verdad 

México está plagado de la presencia de diversos actores armados no estatales, incluidos los 

cárteles de la droga, las bandas criminales y los grupos paramilitares. Estos grupos operan 

principalmente en zonas rurales y regiones fronterizas, pero también tienen un impacto 

significativo en los centros urbanos. 

Declaración: Dentro de la región existen territorios fuera del control efectivo del gobierno central. 

Verdad: Verdad 

Hay ciertas zonas de México donde el gobierno central tiene un control limitado o nulo. Estas 

llamadas "zonas prohibidas" suelen estar controladas por actores armados no estatales, que 

extraen recursos, extorsionan a las empresas y participan en actividades delictivas con impunidad. 

Declaración: Los organismos del sector de la seguridad son incapaces de neutralizar eficazmente a 

los grupos armados no estatales. 

Verdad: Verdad 

Las fuerzas militares y policiales mexicanas han estado luchando para combatir la proliferación de 

actores armados no estatales. Esto se debe a una serie de factores, entre ellos la corrupción, la 

escasa capacitación y la insuficiencia de recursos. 



Declaración: Existen vínculos clandestinos entre las instituciones estatales, los funcionarios 

gubernamentales y/o los candidatos políticos, por un lado, y los actores armados no estatales, por 

el otro 

Verdad: Verdad 

Ha habido numerosas denuncias de colusión entre funcionarios estatales y actores armados no 

estatales en México. Estas acusaciones se han hecho contra políticos de alto nivel, oficiales de 

policía y personal militar. Esta colusión puede ir desde la corrupción y el soborno hasta la 

complicidad absoluta en actividades delictivas. 

La presencia de actores armados no estatales en México tiene un impacto negativo significativo en 

la seguridad, la gobernabilidad y la economía del país. Estos grupos contribuyen a la violencia 

generalizada, la corrupción y la inestabilidad económica. Abordar el desafío de los actores 

armados no estatales requiere un enfoque integral que incluya el fortalecimiento del estado de 

derecho, la mejora de la gobernanza y la provisión de oportunidades económicas para las 

comunidades marginadas. Los candidatos políticos y los responsables de la formulación de 

políticas pueden desempeñar un papel crucial en la promoción de estas reformas y en la garantía 

de que el gobierno rinda cuentas de sus esfuerzos para combatir a los actores armados no 

estatales. 

Fuente 
[1]: [www.un.org - Lucha contra el terrorismo y grupos armados no 

estatales](https://www.un.org/sc/ctc/non-state-armed-groups)   

[2]: [www.usip.org - Actores armados no estatales: un desafío para la paz y la seguridad 

internacionales(https://www.usip.org/publications/2019/03/non-state-armed-actors-challenge-

international-peace-and-security)   

[3]: [www.crisisgroup.org - Grupos armados no estatales](https://www.crisisgroup.org/topic/non-

state-armed-groups) 

La presencia del crimen organizado 

1. Identificación y mapeo: 
- ¿Hay algún grupo conocido del crimen organizado que opere en el área de la campaña? 

- ¿Cuál es el alcance de su presencia e influencia en la zona? 

2. Actividades delictivas: 
- ¿Qué tipos de actividades delictivas están asociadas con el crimen organizado en el área de 

campaña? 

- ¿Cómo impactan estas actividades en la campaña política o en sus actores? 

3. Corrupción y redes ilícitas: 
- ¿Existen casos de corrupción o redes ilícitas que involucren al crimen organizado y a la campaña 

política? 

https://www.crisisgroup.org/topic/non-state-armed-groups
https://www.crisisgroup.org/topic/non-state-armed-groups


- ¿Cómo afecta la presencia del crimen organizado a la integridad de la campaña? 

4. Estrategias de mitigación: 
- ¿Qué medidas existen para mitigar los riesgos asociados a la presencia del crimen organizado? 

- ¿Cómo apoyará la implementación del sistema ERP estas estrategias de mitigación? 

5. Presencia del crimen organizado en el contexto político de una campaña: 

Sección 1: Identificación de la presencia de la delincuencia organizada 

• ¿Hay grupos de delincuencia organizada (FUR) que operen dentro del área de operación 

de la campaña? 

• ¿Cuál es la naturaleza y el alcance de las actividades de los grupos delictivos organizados 

en la zona? 

• ¿Tienen los grupos delictivos organizados alguna influencia o control sobre el proceso 

político o las actividades de campaña? 

• ¿Cuáles son los riesgos potenciales que plantean los grupos delictivos organizados para la 

seguridad del personal y las actividades de la campaña? 

Sección 2: Evaluación del impacto de los OCG 

• ¿Tienen los grupos delictivos organizados algún interés o agenda específica que pueda 

alinearse o entrar en conflicto con la plataforma o los objetivos de la campaña? 

• ¿Podrían los grupos delictivos organizados interrumpir o manipular el proceso de campaña 

o los resultados de las elecciones? 

• ¿Representan los grupos delictivos organizados alguna amenaza para la seguridad física 

del personal de campaña, los voluntarios o los votantes? 

• ¿Cómo podrían las actividades de los grupos organizados afectar la participación de ciertos 

grupos o comunidades en el proceso político? 

Sección 3: Desarrollo de estrategias de participación de los grupos delictivos organizados 

• ¿Qué estrategias puede emplear la campaña para mitigar los riesgos potenciales que 

plantean los grupos delictivos organizados? 

• ¿Hay oportunidades para que la campaña se comprometa con los grupos delictivos 

organizados de manera constructiva para reducir las tensiones y promover la paz? 

• ¿Cómo puede la campaña establecer relaciones con las comunidades locales y las partes 

interesadas para abordar los problemas de seguridad y garantizar una participación 

inclusiva? 

• ¿Qué papel puede desempeñar la campaña en la promoción de los esfuerzos de 

prevención del delito y lucha contra la corrupción en la región? 

Sección 4: Evaluación del impacto continuo 

• ¿Cómo monitoreará y evaluará la campaña el impacto de las actividades de la OCG en sus 

operaciones y en el entorno político más amplio? 

• ¿Qué mecanismos utilizará la campaña para comunicarse con las partes interesadas y el 

público sobre temas relacionados con los juegos organizados? 



• ¿Cómo adaptará la campaña sus estrategias y medidas de mitigación de riesgos en función 

de la evolución de la dinámica de los grupos recreativos organizados y las posibles 

amenazas? 

Sección 5: Consideraciones éticas 

• ¿Cómo equilibrará la campaña sus preocupaciones de seguridad con su compromiso con el 

compromiso ético y responsable con los grupos delictivos organizados y las comunidades 

afectadas? 

• ¿Qué medidas tomará la campaña para evitar apoyar o legitimar inadvertidamente las 

actividades de los grupos delictivos organizados? 

• ¿Cómo garantizará la campaña que sus acciones no exacerben los conflictos existentes ni 

contribuyan a la corrupción o la violencia? 

6. La presencia de la delincuencia organizada (Evaluación) 
Declaración: No existen mecanismos y políticas legales adecuadas para abordar el problema de la 

delincuencia organizada en la región. 

Verdad: Verdad 

El marco jurídico y normativo de México para combatir la delincuencia organizada no es lo 

suficientemente amplio. Si bien existen leyes contra actividades específicas de la delincuencia 

organizada, como el tráfico de drogas y el lavado de dinero, no existe una estrategia unificada e 

integral para abordar el problema. Esto ha dado lugar a esfuerzos de aplicación incoherentes e 

ineficaces. 

Declaración: Los grupos del crimen organizado están presentes en la región o barrio y sus 

intereses económicos están influyendo en las agendas políticas. 

Verdad: Verdad 

Los grupos del crimen organizado tienen una presencia significativa en México y ejercen influencia 

sobre las agendas políticas. Se dedican al financiamiento político, la intimidación de candidatos y 

funcionarios electos, y la corrupción para promover sus intereses. Esto ha llevado a un 

debilitamiento de las instituciones democráticas y a una distorsión del proceso político. 

Declaración: Existen vínculos clandestinos entre los grupos del crimen organizado, por un lado, y 

las instituciones estatales, incluidos los organismos del sector de seguridad, los funcionarios 

gubernamentales y los candidatos políticos, por el otro. 

Verdad: Verdad 

En México hay evidencia de colusión entre grupos del crimen organizado e instituciones estatales. 

Esta colusión puede tomar varias formas, como corrupción, soborno e infiltración en agencias 

gubernamentales. Estos vínculos permiten que los grupos del crimen organizado operen con 

impunidad y socaven el estado de derecho. 

Declaración: Existen registros históricos de casos en los que los grupos del crimen organizado han 

afectado la integridad de los procesos electorales. 



Verdad: Verdad 

Los grupos del crimen organizado han interferido en los procesos electorales en México en 

numerosas ocasiones. Se han dedicado a la intimidación de los votantes, la compra de votos y la 

manipulación de los resultados electorales. Esto ha socavado la credibilidad de las elecciones y ha 

erosionado la confianza pública en las instituciones democráticas. 

La presencia del crimen organizado en México representa una seria amenaza para la seguridad, la 

gobernabilidad y la democracia del país. Abordar este desafío requiere un enfoque integral que 

incluya el fortalecimiento de las instituciones encargadas de hacer cumplir la ley, la promoción de 

la transparencia y la rendición de cuentas en el gobierno, y el fomento del desarrollo económico 

en las comunidades marginadas. Los candidatos políticos y los responsables de la formulación de 

políticas desempeñan un papel crucial en la promoción de estas reformas y en la garantía de que 

el gobierno rinda cuentas de sus esfuerzos para combatir el crimen organizado. 

Fuente 
[1]: [www.unodc.org - Crimen organizado](https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/)   

[2]: [www.interpol.int - Crimen organizado](https://www.interpol.int/Crimes/Organized-crime)   

[3]: [www.unodc.org - Corrupción y Delitos 

Económicos](https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/index.html) 

agravios relacionados con genocidio, crímenes de lesa humanidad y 

crímenes de guerra. 

1. Conciencia y comprensión: 
- ¿Son conscientes las partes interesadas de la campaña sobre el contexto histórico y los impactos 

del genocidio, los crímenes de lesa humanidad y los crímenes de guerra en el área de la campaña? 

- ¿Qué tan bien entienden las quejas y preocupaciones de las comunidades afectadas? 

2. Justicia y rendición de cuentas: 
- ¿Hay esfuerzos en curso para abordar la justicia y la rendición de cuentas por las atrocidades 

cometidas en el pasado? 

- ¿Cómo perciben estas iniciativas las partes interesadas de la campaña y qué papel creen que 

debería desempeñar la campaña en la promoción de la justicia y la rendición de cuentas? 

3. Reconciliación y sanación: 
- ¿Qué iniciativas existen para promover la reconciliación y la sanación entre las comunidades 

afectadas? 

- ¿Cómo puede la implementación del sistema ERP apoyar estas iniciativas? 

4. Prevención y alerta temprana: 
- ¿Existen mecanismos para prevenir futuras atrocidades y responder a las señales de alerta 

temprana? 

https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/index.html


- ¿De qué manera la implementación del sistema ERP mejorará estos esfuerzos de prevención y 

alerta temprana? 

5. Agravios relacionados con genocidio, crímenes de lesa humanidad y crímenes de 

guerra para su implementación en una campaña política: 

Sección 1: Comprender el contexto 

• ¿Cuál es el contexto histórico del genocidio, los crímenes de lesa humanidad y los 

crímenes de guerra en la región o país donde se lleva a cabo la campaña? 

• ¿Hay conflictos o tensiones en curso o no resueltos que puedan contribuir o exacerbar los 

agravios relacionados con estas atrocidades? 

• ¿Cuál es el clima político y social actual con respecto a la rendición de cuentas por las 

atrocidades cometidas en el pasado y la prevención de las futuras? 

Sección 2: Identificación de quejas 

• ¿Hay algún grupo o comunidad específica que se haya visto afectada de manera 

desproporcionada por el genocidio, los crímenes de lesa humanidad y los crímenes de 

guerra? 

• ¿Cuál es la naturaleza y el alcance de estos agravios? ¿Se trata de cuestiones de pérdida 

de vidas, bienes, dignidad o patrimonio cultural? 

• ¿Cómo han impactado estas quejas en las vidas de las personas y comunidades afectadas? 

¿Han conducido a traumas continuos, discriminación o marginación social y económica? 

Sección 3: Evaluación del panorama político 

• ¿Cuál es el panorama político actual con respecto a abordar los agravios relacionados con 

el genocidio, los crímenes de lesa humanidad y los crímenes de guerra? 

• ¿Existen leyes, políticas o instituciones vigentes para abordar estas quejas? 

• ¿Cuál es el historial del gobierno y otros actores políticos para abordar estos temas de 

manera efectiva e imparcial? 

Sección 4: Desarrollo de las prioridades de la campaña 

• ¿Qué prioridades específicas establecerá la campaña para abordar las quejas relacionadas 

con el genocidio, los crímenes de lesa humanidad y los crímenes de guerra? 

• ¿Cómo se relacionará la campaña con las comunidades afectadas para comprender sus 

necesidades y prioridades y garantizar su participación significativa en el proceso? 

• ¿Qué estrategias empleará la campaña para promover la verdad, la reconciliación y la 

rendición de cuentas por las atrocidades cometidas en el pasado? 

Sección 5: Garantizar la rendición de cuentas y la justicia 

• ¿Cómo abogará y apoyará la campaña los mecanismos de rendición de cuentas y justicia 

por las atrocidades cometidas en el pasado? 

• ¿Qué papel desempeñará la campaña en la promoción de los esfuerzos de justicia 

transicional, como los enjuiciamientos penales, las reparaciones y las reformas 

institucionales? 

• ¿Cómo garantizará la campaña que los esfuerzos para abordar las quejas no perpetúen o 

exacerben las desigualdades o divisiones existentes? 



Sección 6: Promoción de la prevención y la protección 

• ¿Qué medidas adoptará la campaña para promover la prevención de futuros genocidios, 

crímenes de lesa humanidad y crímenes de guerra? 

• ¿Cómo promoverá y apoyará la campaña la protección de los derechos humanos, la 

resolución de conflictos y los esfuerzos de consolidación de la paz? 

• ¿Qué papel desempeñará la campaña para educar al público sobre la importancia de 

prevenir y abordar las atrocidades? 

Sección 7: Monitoreo y evaluación continuos 

• ¿Cómo monitoreará y evaluará la campaña su progreso en el tratamiento de las quejas 

relacionadas con el genocidio, los crímenes de lesa humanidad y los crímenes de guerra? 

• ¿Qué mecanismos establecerá la campaña para garantizar la transparencia y la rendición 

de cuentas en sus esfuerzos? 

• ¿Cómo adaptará la campaña sus estrategias en función de los comentarios de las 

comunidades afectadas y la evolución de las necesidades? 

6. Agravios relacionados con el genocidio, los crímenes de lesa humanidad y los 

crímenes de guerra (Conclusión) 
Existen registros históricos de genocidio, crímenes de lesa humanidad y crímenes de guerra.  

No existe un marco jurídico ni mecanismos adecuados para proteger a las poblaciones vulnerables, 

como los desplazados internos y otras víctimas de conflictos, y promover su participación en la 

vida política del país. 

No existen marcos normativos ni de justicia penal para hacer frente a los crímenes de lesa 

humanidad, el genocidio y los crímenes de guerra. 

No existen programas eficaces de reconciliación. 

La historia de México está marcada por períodos de violencia y conflicto que han resultado en 

importantes abusos contra los derechos humanos, como genocidio, crímenes de lesa humanidad y 

crímenes de guerra. Estas atrocidades han causado un inmenso sufrimiento y trauma, 

especialmente entre los grupos marginados, como las comunidades indígenas. 

Registros históricos de genocidio, crímenes de lesa humanidad y crímenes de guerra 

Numerosos registros históricos documentan la ocurrencia de genocidios, crímenes de lesa 

humanidad y crímenes de guerra en México. Estos registros incluyen documentos 

gubernamentales, relatos de testigos oculares e investigaciones académicas. Algunos ejemplos 

notables incluyen: 

• La guerra entre México y Estados Unidos (1846-1848): La guerra resultó en la pérdida de la 

mitad del territorio de México a manos de los Estados Unidos y el desplazamiento y 

marginación de las poblaciones indígenas. 

• La Guerra de Castas (1847-1901): Un conflicto prolongado entre los indígenas mayas y el 

gobierno mexicano, caracterizado por masacres, reubicaciones forzadas y supresión 

cultural. 



• La Guerra Sucia (1960-1980): Un período de violencia patrocinada por el Estado contra 

grupos disidentes, que incluyó desapariciones, ejecuciones extrajudiciales y tortura. 

• El conflicto de Chiapas (1994-presente): Un levantamiento armado en curso de rebeldes 

indígenas zapatistas que buscan una mayor autonomía y reconocimiento. 

Falta de marco jurídico y de mecanismos adecuados de protección y participación 

El marco jurídico y los mecanismos de protección de las poblaciones vulnerables, como los 

desplazados internos y otras víctimas del conflicto, son inadecuados. Existe una falta de legislación 

integral que aborde los crímenes de lesa humanidad, el genocidio y los crímenes de guerra, y el 

marco jurídico existente a menudo no se aplica de manera efectiva. 

Esta falta de protección ha dejado a los grupos vulnerables expuestos a más daños y marginación. 

Los desplazados internos, por ejemplo, a menudo enfrentan desafíos para acceder a las 

necesidades básicas, asegurar la tenencia de la tierra y participar en los procesos políticos. 

Marcos normativos y de justicia penal inadecuados 

El sistema de justicia penal de México no está adecuadamente equipado para abordar los 

crímenes de lesa humanidad, el genocidio y los crímenes de guerra. Faltan unidades de 

investigación especializadas, fiscales y jueces con experiencia en estos casos complejos. Además, 

el plazo de prescripción de estos delitos suele ser demasiado corto, lo que limita la posibilidad de 

buscar justicia para las víctimas. 

La falta de marcos normativos y de justicia penal eficaces ha contribuido a la impunidad de los 

autores de estos actos atroces, perpetuando un ciclo de violencia e injusticia. 

• Ausencia de programas efectivos de reconciliación: México no ha implementado 

programas de reconciliación integrales y efectivos para abordar el legado de genocidio, 

crímenes de lesa humanidad y crímenes de guerra. Estos programas son cruciales para 

promover la curación, fomentar la cohesión social y prevenir futuros conflictos. 

• La ausencia de esfuerzos efectivos de reconciliación ha obstaculizado el proceso de 

recuperación de las víctimas y los perpetradores, y ha dejado tensiones y divisiones no 

resueltas dentro de la sociedad. 

• Abordar las quejas 

• Abordar las quejas relacionadas con el genocidio, los crímenes de lesa humanidad y los 

crímenes de guerra en México requiere un enfoque múltiple: 

• Fortalecimiento de los marcos jurídicos: Desarrollar e implementar marcos jurídicos 

integrales que definan claramente los crímenes de lesa humanidad, el genocidio y los 

crímenes de guerra, establezcan mecanismos eficaces de enjuiciamiento y rendición de 

cuentas, y brinden protección a las poblaciones vulnerables. 

• Promoción de la formulación de políticas inclusivas: Comprometerse con los grupos 

vulnerables e incorporar sus perspectivas en los procesos de formulación de políticas para 

garantizar que se aborden adecuadamente sus necesidades y preocupaciones. 

• Invertir en justicia restaurativa: Apoyar las iniciativas de justicia restaurativa que se 

centren en la curación, la reconciliación y la reintegración de las víctimas y los 

perpetradores, en lugar de centrarse únicamente en el castigo. 



• Mejorar los mecanismos de esclarecimiento de la verdad: Establecer y apoyar comisiones 

de la verdad y otras iniciativas que promuevan el esclarecimiento de la verdad, el ajuste de 

cuentas histórico y la memoria colectiva para prevenir futuras atrocidades. 

• Promoción de la educación para la paz: Integrar la educación para la paz en los planes de 

estudio escolares y las iniciativas comunitarias para fomentar la tolerancia, la comprensión 

y las habilidades de resolución no violenta de conflictos. 

• Abordar estos agravios requiere un compromiso sostenido de los gobiernos, la sociedad 

civil y la comunidad internacional. Al trabajar juntos para fortalecer los marcos legales, 

promover políticas inclusivas, invertir en justicia restaurativa, mejorar los mecanismos de 

esclarecimiento de la verdad y promover la educación para la paz, podemos crear un 

México más justo y pacífico para todos. 

Fuente 
[1]: [www.un.org - Corte Penal Internacional](https://www.un.org/en/sections/issues-

depth/international-criminal-court/index.html)   

[2]: [www.icrc.org - Crímenes de guerra](https://www.icrc.org/en/document/war-crimes)   

[3]: [www.ictj.org - Justicia Transicional](https://www.ictj.org/our-work/transitional-justice) 

Violaciones de los derechos humanos 

1. Políticas y prácticas: 
- ¿Existen políticas o prácticas dentro de la campaña que puedan violar los derechos humanos? 

- ¿Cómo afectará la implementación del sistema ERP a estas políticas y prácticas? 

2. Perspectivas de las partes interesadas: 
- ¿Cómo perciben las partes interesadas de la campaña la situación de los derechos humanos en el 

área de la campaña? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con las violaciones de los derechos 

humanos? 

3. Seguimiento y presentación de informes: 
- ¿Existen mecanismos para monitorear e informar sobre posibles violaciones de derechos 

humanos? 

- ¿Cómo apoyará la implementación del sistema ERP estos esfuerzos de monitoreo y presentación 

de informes? 

4. Estrategias de mitigación: 
- ¿Qué medidas existen para mitigar los riesgos de violaciones de derechos humanos? 

- ¿Cómo apoyará la implementación del sistema ERP estas estrategias de mitigación? 

https://www.ictj.org/our-work/transitional-justice


5. Violaciones de derechos humanos en el contexto de una campaña política: 

Sección 1: Comprender el contexto de los derechos humanos 

• Marco legal: ¿Cuál es el marco legal para la protección de los derechos humanos en el país 

o región donde se lleva a cabo la campaña? ¿Existen tratados o convenciones 

internacionales de derechos humanos que sean aplicables? 

• Instituciones de derechos humanos: ¿Qué instituciones de derechos humanos existen en 

el país o la región, y cuál es su mandato y eficacia para investigar y abordar las violaciones 

de derechos humanos? 

• Organizaciones de la sociedad civil: ¿Qué papel juegan las organizaciones de la sociedad 

civil en el monitoreo y la defensa de los derechos humanos en el país o la región? 

Sección 2: Identificación de violaciones de los derechos humanos 

• Tipos de violaciones: ¿Qué tipos de violaciones de derechos humanos prevalecen en el 

país o la región? Algunos ejemplos pueden ser: 

o Derechos civiles y políticos: Libertad de expresión, asociación, reunión y 

circulación; el derecho a no ser sometido a torturas, arrestos y detenciones 

arbitrarias; el derecho a un juicio justo; no discriminación. 

o Derechos Económicos, Sociales y Culturales: Derecho al trabajo, a la educación, a 

la salud y a un nivel de vida adecuado; derecho a la seguridad social y a la no 

discriminación. 

• Grupos afectados: ¿Qué grupos son más vulnerables a las violaciones de derechos 

humanos?  

o Grupos minoritarios: Basados en raza, etnia, religión u otras características. 

o Mujeres y niñas: Violencia de género, discriminación y falta de acceso a la 

educación y la atención médica. 

o Niños: Abuso, explotación y falta de acceso a la educación y a la salud. 

o Defensores y defensoras de los derechos humanos: periodistas, activistas y otras 

personas que denuncian las violaciones de los derechos humanos. 

• Casos específicos: ¿Existen casos específicos de violaciones de derechos humanos que 

hayan sido documentados o denunciados en el país o la región? 

Sección 3: Evaluación del panorama político 

• El papel del gobierno: ¿Cuál es el historial del gobierno en materia de derechos humanos? 

¿Respeta y protege los derechos humanos, o comete o tolera violaciones de los derechos 

humanos? 

• Posición de la oposición: ¿Cuál es la posición de la oposición en materia de derechos 

humanos? ¿Tiene un fuerte compromiso con los derechos humanos y un plan claro para 

abordarlos? 

• Proceso electoral: ¿Es el proceso electoral justo y transparente, o existen preocupaciones 

sobre las violaciones de derechos humanos durante las elecciones, como la intimidación o 

la supresión de votantes? 



Sección 4: Desarrollo de las prioridades de la campaña 

• Plataforma de Derechos Humanos: ¿Desarrollará la campaña una plataforma específica 

sobre derechos humanos, en la que se describa su compromiso con la promoción y 

protección de los derechos humanos? 

• Compromiso con la sociedad civil: ¿La campaña colaborará activamente con las 

organizaciones de la sociedad civil y los defensores de los derechos humanos para 

comprender sus perspectivas y recomendaciones? 

• Compromisos específicos: ¿Qué compromisos específicos asumirá la campaña para 

abordar las violaciones de derechos humanos, como la reforma de las leyes, el apoyo a las 

instituciones independientes y la investigación de los abusos cometidos en el pasado? 

Sección 5: Garantizar la rendición de cuentas y la transparencia 

• Política de derechos humanos: ¿Desarrollará la campaña una política integral de derechos 

humanos que guíe sus decisiones y acciones a lo largo de su mandato? 

• Monitoreo y presentación de informes: ¿Establecerá la campaña mecanismos para 

monitorear y denunciar las violaciones de derechos humanos, incluidas las cometidas por 

sus propios miembros o simpatizantes? 

• Cooperación con las instituciones: ¿Cooperará la campaña con las instituciones de 

derechos humanos, tanto  

Sección 6: Abordaje de problemas específicos 

• Libertad de expresión: ¿Qué medidas específicas tomará la campaña para promover y 

proteger la libertad de expresión, incluido el derecho a protestar, organizarse y participar 

en discursos políticos? 

• Igualdad de género: ¿Qué medidas específicas adoptará la campaña para promover la 

igualdad de género y abordar la violencia y la discriminación de género? 

• Derechos de las minorías: ¿Qué medidas específicas adoptará la campaña para proteger y 

promover los derechos de los grupos minoritarios, incluido su derecho a la 

autodeterminación, la expresión cultural y la participación en la vida política y social? 

• Abusos contra los derechos humanos: ¿Qué medidas específicas adoptará la campaña 

para abordar los abusos contra los derechos humanos cometidos en el pasado, incluida la 

búsqueda de la verdad, las reparaciones y los procesos de justicia transicional? 

Sección 7: Monitoreo y evaluación continuos 

• Evaluación del desempeño: ¿Cómo evaluará la campaña su progreso en el abordaje de las 

violaciones de derechos humanos y el cumplimiento de sus compromisos en materia de 

derechos humanos? 

• Participación de las partes interesadas: ¿Cómo continuará la campaña involucrándose con 

las organizaciones de la sociedad civil, los defensores de los derechos humanos y las 

comunidades afectadas para garantizar que sus esfuerzos sean efectivos y respondan a sus 

necesidades? 

• Adaptabilidad: ¿Cómo adaptará la campaña sus estrategias y prioridades en función de la 

evolución de las preocupaciones y los desafíos en materia de derechos humanos en el país 

o la región? 



6. Violaciones de los derechos humanos (Conclusión) 
Declaración: Existen registros históricos y recientes de violaciones de derechos humanos contra 

actores políticos. 

Verdad: Verdad 

Ha habido numerosos casos documentados de violaciones de derechos humanos contra actores 

políticos en México. Estas violaciones han incluido asesinatos, secuestros, torturas y amenazas. En 

2022, el informe de Human Rights Watch afirmó que "México vive uno de los periodos más 

sangrientos de su historia reciente, con más de 30.000 asesinatos políticos desde 2006".  

Declaración: Existen registros históricos y recientes de violaciones de derechos humanos contra 

organizaciones de la sociedad civil y activistas. 

Verdad: Verdad 

Los defensores y defensoras de los derechos humanos, los periodistas y otras personas que 

denuncian los abusos contra los derechos humanos en México suelen ser objeto de violencia y 

acoso. Según Artículo 19, una organización global que defiende la libertad de expresión, hubo al 

menos 71 asesinatos de periodistas en México entre 2000 y 2022. En 2021, México fue clasificado 

como el país más peligroso del mundo para los periodistas.  

Declaración: Existen registros históricos y recientes de violaciones de derechos humanos contra 

periodistas. 

Verdad: Verdad 

México tiene una larga historia de violencia contra periodistas. En 2022, Reporteros sin Fronteras 

clasificó a México en el puesto 148 de 180 países en su índice de libertad de prensa. El asesinato 

de la periodista Lourdes Maldonado en Tijuana en enero de 2022 puso de relieve los peligros que 

enfrentan los periodistas en México.  

Declaración: Los autores de violaciones de los derechos humanos no son enjuiciados. 

Verdad: Verdad 

Existe una impunidad generalizada por las violaciones de derechos humanos en México. Según el 

informe de Human Rights Watch, "la impunidad por violaciones de derechos humanos en México 

está en su punto más alto". En 2022, solo el 2% de los delitos cometidos contra periodistas en 

México fueron procesados con éxito. 

La impunidad de las violaciones de derechos humanos en México se debe a una serie de factores, 

entre ellos la corrupción, la falta de cooperación entre las dependencias gubernamentales y el 

temor a las represalias de los perpetradores y sus cómplices. 

Abordar la impunidad de las violaciones de derechos humanos en México requiere un enfoque 

integral que incluya el fortalecimiento de las instituciones encargadas de hacer cumplir la ley, la 

promoción de la transparencia y la rendición de cuentas en el gobierno, y el fomento del 

desarrollo económico en las comunidades marginadas. Los candidatos políticos y los responsables 



de la formulación de políticas desempeñan un papel crucial en la promoción de estas reformas y 

en la garantía de que el gobierno rinda cuentas de sus esfuerzos por combatir la impunidad. 

fuente 
[1]: [www.ohchr.org - Derechos 

Humanos](https://www.ohchr.org/en/issues/pages/humanrightsindex.aspx)   

[2]: [www.amnesty.org - Derechos Humanos](https://www.amnesty.org/en/what-we-do/human-

rights/)   

[3]: [www.hrw.org - Human Rights Watch](https://www.hrw.org/topic/human-rights) 

Riesgos medioambientales  

1. Evaluación de Impacto Ambiental: 
- ¿Se ha realizado una evaluación de impacto ambiental para las actividades de la campaña? 

- ¿Cuáles son los peligros ambientales potenciales identificados en la evaluación? 

2. Contaminación y gestión de residuos: 
- ¿Cómo gestiona y elimina la campaña los residuos generados durante las actividades de la 

campaña? 

- ¿Existen medidas para prevenir la contaminación y minimizar los impactos ambientales? 

3. Manejo de Recursos Naturales: 
- ¿Cómo garantiza la campaña el uso sostenible de los recursos naturales (por ejemplo, agua, 

energía)? 

- ¿Existen preocupaciones o riesgos específicos relacionados con la gestión de los recursos 

naturales? 

4. Resiliencia al cambio climático: 
- ¿Cómo aborda la campaña los riesgos del cambio climático y fomenta la resiliencia? 

- ¿Existen iniciativas para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero o adaptarse a los 

impactos del cambio climático? 

5. Riesgos ambientales en el contexto de una campaña política: 

Sección 1: Comprensión de las preocupaciones ambientales 

• ¿Cuáles son las principales preocupaciones ambientales en el área donde se está llevando 

a cabo la campaña? Esto puede incluir problemas como la contaminación del aire, la 

contaminación del agua, la contaminación del suelo, la deforestación, el cambio climático 

y la pérdida de biodiversidad. 

• ¿Cómo afectan estos peligros ambientales a la vida de los residentes, las comunidades y 

los ecosistemas? Considerar las consecuencias sanitarias, económicas y sociales de la 

degradación ambiental. 

https://www.hrw.org/topic/human-rights


• ¿Existen regulaciones, políticas o iniciativas ambientales vigentes para abordar estas 

preocupaciones? ¿Qué tan efectivas son estas medidas para mitigar los riesgos 

ambientales? 

Sección 2: Identificación de peligros específicos 

• ¿Existen peligros ambientales específicos, como sitios contaminados, fuentes de 

contaminación o desastres naturales, que representen un riesgo significativo para la 

comunidad? 

• ¿Cuál es la distribución de estos peligros? ¿Ciertas comunidades o vecindarios se ven 

afectados de manera desproporcionada por los peligros ambientales? 

• ¿Qué tan bien se documentan y comprenden estos peligros? ¿Hay alguna laguna en la 

información o la investigación que deba abordarse? 

Sección 3: Evaluación del panorama político 

• ¿Cuál es el clima político actual con respecto a la protección del medio ambiente? ¿Son los 

temas ambientales una prioridad para los votantes y los candidatos políticos? 

• ¿Cuál es el historial del gobierno y otros actores políticos en el abordaje de las 

preocupaciones ambientales? ¿Han implementado políticas o iniciativas efectivas para 

proteger el medio ambiente? 

• ¿Hay algún tema ambiental específico que se haya politizado o esté sujeto a debate? 

¿Cómo puede la campaña sortear estos desafíos mientras mantiene su compromiso con la 

protección del medio ambiente? 

Sección 4: Desarrollo de las prioridades de la campaña 
 

• ¿Qué prioridades específicas establecerá la campaña para abordar los peligros 

ambientales y proteger el medio ambiente? Considere las siguientes áreas: 

o Calidad del aire: Reducir la contaminación del aire de vehículos, industrias y otras 

fuentes. 

o Calidad del agua: Proteger los recursos hídricos de la polución y la contaminación. 

o Conservación del suelo: Prevención de la erosión, degradación y contaminación 

del suelo. 

o Uso sostenible de la tierra: Promover prácticas sostenibles de uso de la tierra y 

reducir la deforestación. 

o Acción por el clima: Abordar el cambio climático a través de medidas de mitigación 

y adaptación. 

o Protección de la biodiversidad: Conservación de la biodiversidad y protección de 

especies en peligro de extinción. 

• ¿Cómo se relacionará la campaña con expertos ambientales, grupos comunitarios y 

comunidades afectadas para desarrollar su plataforma ambiental? 

• ¿Qué estrategias empleará la campaña para educar al público sobre los peligros 

ambientales, promover prácticas sostenibles y fomentar la participación cívica en temas 

ambientales? 



Sección 5: Garantizar la rendición de cuentas y la sostenibilidad 

• ¿Cómo garantizará la campaña que sus compromisos ambientales se traduzcan en 

políticas, regulaciones e iniciativas concretas? 

• ¿Qué mecanismos establecerá la campaña para supervisar y evaluar sus progresos en la 

lucha contra los peligros ambientales y el logro de sus objetivos ambientales? 

• ¿Cómo garantizará la campaña que sus políticas ambientales sean sostenibles y estén 

alineadas con los objetivos ambientales a largo plazo y los principios del desarrollo 

sostenible? 

Sección 6: Abordaje de problemas específicos 

• Cambio climático: ¿Qué medidas específicas tomará la campaña para reducir las emisiones 

de gases de efecto invernadero, promover la energía renovable y adaptarse a los impactos 

del cambio climático? 

• Control de la contaminación: ¿Qué medidas específicas tomará la campaña para reducir la 

contaminación del aire causada por vehículos, industrias y otras fuentes, y para proteger 

los recursos hídricos de la polución y la contaminación? 

• Uso sostenible de la tierra: ¿Qué medidas específicas tomará la campaña para promover 

prácticas de uso sostenible de la tierra, reducir la deforestación y conservar la 

biodiversidad? 

• Justicia ambiental: ¿Cómo abordará la campaña las injusticias ambientales y garantizará 

que todas las comunidades, independientemente de su raza, etnia o condición 

socioeconómica, tengan acceso equitativo a un medio ambiente saludable y sostenible? 

Sección 7: Monitoreo y evaluación continuos 

• ¿Cómo supervisará y evaluará la campaña su progreso en la lucha contra los peligros 

ambientales y el logro de sus objetivos ambientales? 

• ¿Qué mecanismos establecerá la campaña para garantizar la transparencia y la rendición 

de cuentas en sus esfuerzos ambientales? 

• ¿Cómo adaptará la campaña sus estrategias en función de la evolución de las 

preocupaciones ambientales, los avances científicos y los comentarios de las partes 

interesadas? 

6.Environmental hazards (Conclusión) 
Declaración: La región está expuesta o es propensa a peligros naturales, como erupciones 

volcánicas, terremotos, tsunamis, inundaciones, sequías y otros. 

Verdad: Verdad 

México se encuentra en una región sísmicamente activa y se ve afectado con frecuencia por 

desastres naturales, como erupciones volcánicas, terremotos, tsunamis, inundaciones y sequías. 

Estos desastres naturales han causado daños generalizados a la propiedad y la infraestructura, y 

han provocado la pérdida de vidas. 

Afirmación: La región está expuesta o es propensa a riesgos biológicos (como brotes de 

enfermedades) y peligros químicos (como accidentes industriales). 

Verdad: Verdad 



México también es susceptible a los riesgos biológicos, como los brotes de enfermedades 

infecciosas, y a los peligros químicos, como los accidentes industriales. Estos peligros pueden 

representar una amenaza significativa para la salud y la seguridad públicas. 

Declaración: Las consecuencias históricas de los desastres ambientales incluyeron la 

desestabilización política, las crisis humanitarias, el aumento de la criminalidad, las pérdidas 

económicas y la destrucción de la infraestructura. 

Verdad: Verdad 

México tiene una historia de desastres ambientales que han tenido un impacto devastador en el 

país. Estos desastres han causado inestabilidad política, crisis humanitarias, aumento de la 

criminalidad, pérdidas económicas y destrucción de infraestructura. 

Declaración: No existen sistemas locales, nacionales y regionales de alerta temprana, reducción de 

riesgos y respuestas ambientales. 

Verdad: Falso 

México ha establecido algunos sistemas locales, nacionales y regionales de alerta temprana, 

reducción de riesgos y respuestas ambientales. Sin embargo, estos sistemas no siempre son 

eficaces y, a menudo, carecen de fondos y personal suficientes. Esto ha dificultado la prevención y 

respuesta a los desastres ambientales. 

Abordar los desafíos que plantean las amenazas ambientales en México requiere un enfoque 

integral que incluya el fortalecimiento de los sistemas de alerta temprana, la mejora de las 

medidas de reducción de riesgos y la inversión en capacidades de preparación y respuesta ante 

desastres. Los candidatos políticos y los responsables de la formulación de políticas desempeñan 

un papel crucial en la promoción de estas reformas y en la garantía de que el gobierno rinda 

cuentas de sus esfuerzos por mitigar los riesgos que plantean los peligros ambientales. 

Fuente 
[1]: [www.unenvironment.org - Evaluación Ambiental](https://www.unenvironment.org/explore-

topics/environmental-assessment )   

[2]: [www.epa.gov - Prevención de la contaminación](https://www.epa.gov/p2 )   

[3]: [www.un.org - Acción por el clima](https://www.un.org/en/climatechange/index.shtml) 

Informes de medios poco éticos 

1. Monitoreo de medios: 
- ¿Existe un sistema para monitorear la cobertura mediática de la campaña? 

- ¿Cómo rastrea y analiza la campaña los informes de los medios sobre las actividades de la 

campaña? 

2. Pautas éticas: 
- ¿Existen pautas éticas para los medios de comunicación que informan sobre la campaña? 

https://www.unenvironment.org/explore-topics/environmental-assessment
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- ¿Cómo garantiza la campaña que los medios de comunicación se adhieran a estas directrices? 

3. Percepciones de las partes interesadas: 
- ¿Cómo perciben las partes interesadas de la campaña la exactitud y la imparcialidad de los 

informes de los medios de comunicación sobre la campaña? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con la información poco ética de los 

medios de comunicación? 

4. Estrategias de mitigación: 
- ¿Qué medidas se han implementado para mitigar los riesgos de la información poco ética de los 

medios de comunicación? 

- ¿Cómo apoyará la implementación del sistema ERP estas estrategias de mitigación? 

5. Informes de medios poco éticos 

Sección 1: Identificación de la información no ética de los medios de comunicación 

• Información falsa o engañosa: ¿Los medios de comunicación han publicado información 

falsa o engañosa sobre la campaña, sus candidatos o sus políticas? 

• Informes sesgados e impulsados por la agenda: ¿Hay evidencia de sesgo o una narrativa 

impulsada por la agenda en la cobertura mediática de la campaña? 

• Sensacionalismo y exageración: ¿Los medios de comunicación sensacionalizan o exageran 

eventos o temas relacionados con la campaña para atraer la atención o promover una 

narrativa en particular? 

• Falta de contexto y equilibrio: ¿Proporcionan los medios de comunicación un contexto y 

un equilibrio adecuados en sus reportajes, o omiten información importante o presentan 

una visión unilateral? 

• Ataques personales y representaciones negativas: ¿Los medios de comunicación han 

participado en ataques personales o representaciones negativas de la campaña, sus 

candidatos o sus partidarios? 

Sección 2: Evaluación del impacto de la información poco ética de los medios de 

comunicación 

• Daño a la reputación: ¿La información poco ética de los medios de comunicación ha 

dañado la reputación de la campaña, sus candidatos o sus políticas? 

• Información errónea y percepciones erróneas: ¿La información poco ética de los medios 

de comunicación ha contribuido a la desinformación, las percepciones erróneas o la 

confusión entre los votantes? 

• Erosión de la confianza pública: ¿La información poco ética de los medios de comunicación 

ha erosionado la confianza pública en la campaña, los medios de comunicación o el 

proceso político? 

• Ventaja o desventaja injusta: ¿La información poco ética de los medios de comunicación 

ha creado una ventaja o desventaja injusta para la campaña o sus oponentes? 

• Impacto en las decisiones de los votantes: ¿La información poco ética de los medios de 

comunicación ha influido en las decisiones de los votantes o ha desalentado la 

participación en el proceso político? 



Sección 3: Desarrollo de estrategias para contrarrestar la falta de ética en la información de 

los medios de comunicación 

• Verificación de hechos y desmembramiento: ¿Establecerá la campaña un sistema para 

verificar los hechos y desacreditar la información falsa o engañosa difundida por los 

medios de comunicación? 

• Transparencia y rendición de cuentas: ¿Promoverá la campaña la transparencia y la 

rendición de cuentas en sus interacciones con los medios de comunicación, exigiendo 

pruebas claras y correcciones de inexactitudes? 

• Diversificación de la participación en los medios de comunicación: ¿Diversificará la 

campaña su participación en los medios de comunicación, llegando a una gama más 

amplia de medios de comunicación y plataformas para contrarrestar la información 

sesgada? 

• Comunicación directa con los votantes: ¿La campaña priorizará la comunicación directa 

con los votantes a través de las redes sociales, los eventos de campaña y la organización 

de base para evitar la cobertura sesgada de los medios? 

• Educar a los votantes sobre la alfabetización mediática: ¿Educará la campaña a los 

votantes sobre la alfabetización mediática, empoderándolos para analizar y evaluar 

críticamente los informes de los medios? 

Sección 4: Protección contra violaciones éticas 

• Código de ética: ¿Establecerá la campaña un código de ética claro para sus interacciones 

con los medios de comunicación, haciendo hincapié en el profesionalismo, la precisión y el 

respeto? 

• Capacitación en relaciones con los medios de comunicación: ¿Brindará la campaña 

capacitación a su personal y voluntarios sobre relaciones efectivas con los medios, incluido 

el manejo de interacciones difíciles y la respuesta a informes poco éticos? 

• Comunicación interna: ¿Mantendrá la campaña una comunicación interna abierta y 

transparente para garantizar la coherencia y precisión de sus mensajes y respuestas a las 

consultas de los medios de comunicación? 

• Revisión legal: ¿Buscará la campaña asesoría legal cuando sea necesario para abordar 

posibles difamaciones, violaciones de la privacidad u otras violaciones éticas por parte de 

los medios de comunicación? 

• Construyendo relaciones con los medios éticos: ¿Cultivará la campaña relaciones positivas 

con los medios de comunicación éticos que priorizan la información precisa e imparcial? 

Sección 5: Seguimiento y evaluación continuos 

• Seguimiento de la cobertura de los medios de comunicación: ¿La campaña realizará un 

seguimiento continuo de la cobertura de los medios de comunicación para identificar 

posibles violaciones éticas o patrones de sesgo? 

• Evaluación de la efectividad: ¿Evaluará la campaña la efectividad de sus estrategias para 

contrarrestar la información poco ética de los medios de comunicación y proteger su 

reputación? 



• Adaptación a la evolución del panorama de los medios: ¿Adaptará la campaña sus 

estrategias a medida que evolucione el panorama de los medios, incorporando nuevas 

tecnologías, plataformas y formas de medios? 

• Promoción de prácticas responsables en los medios de comunicación: ¿Abogará la 

campaña por prácticas responsables en los medios de comunicación y normas éticas en el 

periodismo, promoviendo la precisión, la transparencia y la rendición de cuentas? 

• Empoderar a los votantes: ¿Continuará la campaña empoderando a los votantes con 

habilidades de alfabetización mediática y fomentando el pensamiento crítico sobre el 

consumo de medios? 

6. Informes de medios poco éticos (Conclusión) 
Declaración: El código de ética de los medios de comunicación no existe. 

Verdad: Falso 

México cuenta con un Código Nacional de Ética Periodística, el cual fue adoptado en 2003. Este 

código describe los principios que los periodistas deben seguir en sus reportajes, como la 

precisión, la objetividad y el respeto por la dignidad humana. 

Declaración: Los medios de comunicación están bajo control político y son objeto de abusos por 

parte de los actores políticos. 

Verdad: Verdad 

Existe la preocupación de que los medios de comunicación en México estén bajo la influencia de 

partidos e intereses políticos. Esta influencia puede manifestarse de diversas maneras, como que 

los medios de comunicación favorezcan a ciertos candidatos o partidos políticos, o que los 

periodistas sean presionados para evitar informar sobre temas políticos delicados. 

Declaración: La información de los medios de comunicación es irresponsable y persigue el 

sensacionalismo. 

Verdad: Verdad 

Existe evidencia de que algunos medios de comunicación en México se dedican a reportajes 

irresponsables que priorizan el sensacionalismo sobre la precisión y la objetividad. Esto puede 

incluir la publicación de información engañosa o falsa, o el uso de lenguaje incendiario para atraer 

a los espectadores o lectores. 

Declaración: Las normas y reglamentos que definen las funciones y responsabilidades de los 

medios de comunicación durante las elecciones no son aplicados por los organismos pertinentes. 

Verdad: Verdad 

El Instituto Electoral Mexicano (INE) es responsable de hacer cumplir las normas y reglamentos 

que definen los roles y responsabilidades de los medios de comunicación durante las elecciones. 

Sin embargo, ha habido casos en los que estas normas no se han aplicado adecuadamente, lo que 

ha permitido a los medios de comunicación realizar una cobertura sesgada o injusta de las 

campañas políticas. 



Estos desafíos han contribuido a la disminución de la confianza pública en los medios de 

comunicación en México. En 2022, una encuesta realizada por el Pew Research Center encontró 

que solo el 27% de los mexicanos cree que puede confiar en que los medios de comunicación 

informen las noticias de manera justa y precisa. 

Para hacer frente a estos desafíos, México necesita fortalecer sus regulaciones y mecanismos de 

aplicación de los medios de comunicación, promover prácticas periodísticas éticas y fomentar la 

independencia de los medios de comunicación de la influencia política. Los candidatos políticos y 

los responsables políticos desempeñan un papel crucial en la promoción de estas reformas y en la 

garantía de que los medios de comunicación puedan desempeñar un papel constructivo en una 

sociedad democrática. 

Fuente 
[1]: [www.un.org - Ética de los medios de comunicación](https://www.un.org/en/ethics/media-

ethics.shtm l)   

[2]: [www.ifj.org - Ética de los medios de comunicación](https://www.ifj.org/media-

centre/news/detail/category/ethics-and-safety/article/ifj-launches-new-global-media-ethics-

code.html )   

[3]: [www.poynter.org - Media Ethics](https://www.poynter.org/tags/media-ethics) 

la agresión contra los medios de comunicación por parte del Estado, 

la sociedad civil o el crimen organizado y su impacto.  

1. Identificación de la agresión: 
- ¿Existen casos de agresión contra los medios de comunicación por parte del Estado, la sociedad 

civil o el crimen organizado en el área de campaña? 

- ¿Cómo se identifican y documentan estos casos? 

2. Impactos en la libertad de prensa: 
- ¿Cómo afectan estos casos de agresión a la libertad de los medios de comunicación y a la 

capacidad de los periodistas para informar sobre la campaña? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con la libertad de prensa? 

3. Percepciones de las partes interesadas: 
- ¿Cómo perciben los actores de la campaña la situación de las agresiones contra los medios de 

comunicación? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con la agresión contra los medios de 

comunicación? 

4. Estrategias de mitigación: 
- ¿Qué medidas existen para mitigar los riesgos de agresión contra los medios de comunicación? 

- ¿Cómo apoyará la implementación del sistema ERP estas estrategias de mitigación? 

https://www.un.org/en/ethics/media-ethics.shtm
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5. Agresiones contra los medios de comunicación por parte del Estado, la sociedad 

civil o la organización  

Sección 1: Comprender el contexto de la agresión 

• Contexto histórico: ¿Ha habido antecedentes de agresión contra los medios de 

comunicación en el país o región donde opera la campaña? 

• Clima político: ¿Cuál es el clima político actual con respecto a la libertad de prensa y la 

libertad de prensa? ¿Existen restricciones a las actividades de los medios de comunicación 

o amenazas a los periodistas? 

• Papel de los medios de comunicación: ¿Cómo retratan los medios de comunicación al 

gobierno, a los partidos políticos y a los problemas sociales? ¿Se perciben sesgos o 

conflictos de intereses? 

Sección 2: Identificación de formas de agresión 

• Violencia física: ¿Ha habido incidentes de violencia física contra periodistas, personal de 

los medios de comunicación o medios de comunicación? 

• Acoso legal: ¿Ha habido intentos de silenciar o intimidar a los medios de comunicación a 

través de medios legales, como demandas frívolas, amenazas de encarcelamiento o 

restricciones al acceso a la información? 

• Presión económica: ¿Ha habido intentos de presionar financieramente o coaccionar a los 

medios de comunicación, como boicots publicitarios, retención de subsidios 

gubernamentales o sanciones económicas? 

• Acoso en línea y ataques cibernéticos: ¿Ha habido incidentes de acoso en línea, ataques 

cibernéticos o piratería informática dirigidos a medios de comunicación o periodistas 

individuales? 

• Campañas de desinformación y propaganda: ¿Ha habido intentos de desacreditar o 

manipular los medios de comunicación a través de campañas de desinformación, 

propaganda o la difusión de información falsa o engañosa? 

Sección 3: Evaluación del impacto de la agresión 

• Autocensura y miedo: ¿La agresión contra los medios de comunicación ha llevado a la 

autocensura entre periodistas y medios de comunicación? 

• Desinformación pública y percepciones erróneas: ¿La agresión contra los medios de 

comunicación ha contribuido a la desinformación, las percepciones erróneas o la falta de 

confianza en los medios de comunicación por parte del público? 

• Erosión de la democracia y la libertad de prensa: ¿La agresión contra los medios de 

comunicación ha socavado los principios democráticos, la libertad de expresión y el papel 

de los medios de comunicación como organismos de control? 

• Impunidad y motivación de los perpetradores: ¿Cuáles son las motivaciones detrás de la 

agresión contra los medios de comunicación? ¿Rinden cuentas los perpetradores o gozan 

de impunidad? 

• Impacto en el discurso político y el escrutinio: ¿La agresión contra los medios de 

comunicación ha afectado la calidad del discurso político, ha reducido el escrutinio de las 

acciones gubernamentales o ha impedido el periodismo de investigación? 



Sección 4: Desarrollo de estrategias para proteger a los medios de comunicación 

• Marco legal y regulatorio: ¿La campaña abogará por el fortalecimiento de las protecciones 

legales y regulatorias para la libertad de prensa, la seguridad de los periodistas y el acceso 

a la información? 

• Cooperación internacional: ¿Colaborará la campaña con organizaciones internacionales y 

defensores de la libertad de prensa para abordar la agresión contra los medios de 

comunicación y promover la libertad de prensa? 

• Apoyo al periodismo de investigación: ¿Apoyará la campaña el periodismo de 

investigación y proporcionará recursos para que los periodistas realicen investigaciones y 

expongan irregularidades? 

• Alfabetización mediática y concienciación pública: ¿Promoverá la campaña la 

alfabetización mediática entre el público, empoderándolo para evaluar críticamente la 

información e identificar la desinformación? 

• Solidaridad con periodistas y medios de comunicación: ¿La campaña expresará solidaridad 

con los periodistas y medios de comunicación que se enfrentan a agresiones y brindará 

apoyo para su seguridad y bienestar? 

Sección 5: Abordar amenazas específicas 

• Protección física para periodistas: ¿Qué medidas específicas tomará la campaña para 

garantizar la seguridad física de los periodistas, como proporcionar escoltas, capacitación 

sobre protocolos de seguridad y enlace con las fuerzas del orden? 

• Defensa y apoyo legal: ¿Qué mecanismos establecerá la campaña para brindar defensa 

legal y apoyo a los periodistas que enfrentan acoso o intimidación legal? 

• Protección de los medios de comunicación: ¿Qué medidas tomará la campaña para 

proteger a los medios de comunicación de la presión económica, los ciberataques u otras 

formas de intimidación? 

• Contrarrestar la desinformación: ¿Qué estrategias empleará la campaña para combatir la 

desinformación y promover iniciativas? 

• Promoción de la transparencia y la rendición de cuentas: ¿Qué medidas tomará la 

campaña para promover la transparencia y la rendición de cuentas en las acciones 

gubernamentales y responsabilizar a los perpetradores de agresiones contra los medios de 

comunicación? 

Sección 6: Monitoreo y evaluación continuos 

• Seguimiento de la agresión: ¿Establecerá la campaña un sistema para rastrear los 

incidentes de agresión contra los medios de comunicación y documentar la naturaleza y el 

impacto de estos ataques? 

• Evaluación de la eficacia: ¿Evaluará la campaña la eficacia de sus estrategias para proteger 

a los medios de comunicación y promover la libertad de prensa? 

• Adaptación a la evolución de las amenazas: ¿Adaptará la campaña sus estrategias a 

medida que evolucionen las formas y métodos de agresión contra los medios de 

comunicación? 



• Construir una cultura de respeto por los medios de comunicación: ¿Promoverá la campaña 

una cultura de respeto por los medios de comunicación y el periodismo, reconociendo su 

papel en una sociedad democrática? 

• Empoderar a los periodistas y a los medios de comunicación: ¿Continuará la campaña 

empoderando a los periodistas y a los medios de comunicación con los recursos, la 

capacitación y el apoyo necesarios para llevar a cabo su trabajo de manera independiente 

y segura? 

 

6. Medios de agresión (Conclusión) 
Los periodistas y los medios son agredidos con regularidad 

Verdadero 

México es uno de los países más peligrosos para ejercer el periodismo. Según la organización 

Artículo 19, desde el año 2000 han sido asesinados 157 periodistas en el país. En 2022, se 

registraron 17 asesinatos de periodistas, lo que convirtió a México en el país más peligroso del 

mundo para ejercer el periodismo por segundo año consecutivo. 

Las agresiones contra los periodistas pueden tomar diversas formas, como amenazas, 

intimidación, acoso, agresiones físicas, secuestros y asesinatos. Estas agresiones son perpetradas 

por diversos actores, incluyendo a grupos criminales, funcionarios públicos y particulares. 

Debido a las agresiones y la corrupción los medios no informan de manera adecuada 

Verdadero 

 

Las agresiones contra los periodistas y la corrupción en los medios de comunicación tienen un 

impacto negativo en la libertad de expresión y el acceso a la información. 

Las agresiones contra los periodistas pueden llevar a la autocensura, ya que los periodistas pueden 

temer por su seguridad si informan sobre temas sensibles. La corrupción en los medios de 

comunicación puede llevar a la manipulación de la información y a la difusión de noticias falsas o 

sesgadas. 

Estas problemáticas contribuyen a la falta de credibilidad de los medios de comunicación en 

México. Según una encuesta realizada por el Pew Research Center en 2022, solo el 27% de los 

mexicanos cree que los medios de comunicación informan de manera adecuada. 

Para abordar estas problemáticas, México necesita fortalecer la protección de los periodistas, 

combatir la corrupción en los medios de comunicación y promover la transparencia y la rendición 

de cuentas en los medios. 

No existen reglas, regulaciones ni programas que combatan o eviten la violencia contra los medios 

La respuesta a esta pregunta es parcialmente cierta. 



En México, existen algunas reglas, regulaciones y programas que combaten o evitan la violencia 

contra los medios. Por ejemplo, la Ley Federal de Protección a los Periodistas establece que los 

periodistas tienen derecho a la protección de su integridad física y moral, y que las autoridades 

deben investigar y sancionar los delitos cometidos contra ellos. 

Sin embargo, estas reglas y regulaciones no siempre se aplican de manera efectiva. En muchos 

casos, los casos de violencia contra los periodistas no se investigan adecuadamente o no se llega a 

sancionar a los responsables. 

Además, existen otros factores que contribuyen a la violencia contra los medios, como la 

corrupción, la impunidad y la falta de recursos para las autoridades encargadas de la protección de 

los periodistas. 

Por lo tanto, se puede decir que existen algunas reglas, regulaciones y programas que combaten o 

evitan la violencia contra los medios en México, pero que estas medidas no son suficientes para 

garantizar la seguridad de los periodistas. 

A continuación, se presentan algunos ejemplos de las reglas, regulaciones y programas que existen 

en México para combatir la violencia contra los medios: 

• Ley Federal de Protección a los Periodistas: Esta ley establece que los periodistas tienen 

derecho a la protección de su integridad física y moral, y que las autoridades deben 

investigar y sancionar los delitos cometidos contra ellos. 

• Programa Nacional para la Protección de Personas Defensoras de Derechos Humanos y 

Periodistas: Este programa tiene como objetivo garantizar la seguridad de las personas 

defensoras de derechos humanos y periodistas, y prevenir la violencia contra ellas. 

• Comisión Nacional de Derechos Humanos (CNDH): La CNDH es un organismo autónomo 

que tiene como función proteger los derechos humanos en México. La CNDH ha emitido 

diversas recomendaciones a las autoridades para mejorar la protección de los periodistas. 

Para abordar de manera efectiva la violencia contra los medios en México, es necesario fortalecer 

las reglas, regulaciones y programas existentes, y promover la coordinación entre las diferentes 

instancias responsables de la protección de los periodistas. 

Fuente 
[1]: [www.un.org - Libertad de prensa](https://www.un.org/en/observances/world-press-

freedom-day )   

[2]: [www.cpj.org - Libertad de prensa](https://cpj.org /)   

[3]: [en.unesco.org - Desarrollo de medios](https://en.unesco.org/themes/media-development ) 

  

https://www.un.org/en/observances/world-press-freedom-day
https://www.un.org/en/observances/world-press-freedom-day
https://cpj.org/
https://en.unesco.org/themes/media-development


Factores internos 
Ley electoral impugnada 
1. Revisión de la Ley Electoral: 
- ¿Ha revisado la campaña las leyes electorales que rigen el área de campaña? 

- ¿Hay alguna disposición específica que esté en disputa o no esté clara? 

2. Percepciones de los grupos de interés: 
- ¿Cómo perciben los actores de la campaña las leyes electorales que rigen el área de la campaña? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con las leyes electorales? 

3. Monitoreo de cumplimiento: 
- ¿Existe un sistema para monitorear el cumplimiento de las leyes electorales? 

- ¿Cómo se asegura la campaña de que todas las partes interesadas cumplan con las leyes 

electorales? 

4. Estrategias de mitigación: 
- ¿Qué medidas existen para mitigar los riesgos de impugnación de las leyes electorales? 

5. Derecho electoral impugnado en el contexto de una campaña política: 

Sección 1: Comprensión del marco legal 

• Leyes y Regulaciones Electorales: ¿Cuál es el marco legal que rige las elecciones en el país 

o región donde se lleva a cabo la campaña? ¿Existen leyes o regulaciones específicas 

relacionadas con las elecciones impugnadas? 

• Administración Electoral: ¿Qué organismo o institución es responsable de administrar las 

elecciones y adjudicar las controversias electorales? ¿Cuál es su mandato y trayectoria en 

el manejo de elecciones disputadas? 

• Revisión judicial: ¿Qué papel desempeña el poder judicial en la revisión y resolución de 

elecciones impugnadas? ¿Existe un proceso judicial claro e independiente para abordar las 

disputas electorales? 

Sección 2: Identificación de Cuestiones Electorales Impugnadas 

• Motivos para impugnar las elecciones: ¿Cuáles son los fundamentos legales para impugnar 

los resultados de las elecciones? Esto puede incluir cuestiones como el fraude electoral, 

las irregularidades en el proceso de votación o la descalificación de candidatos. 

• Elecciones disputadas en el pasado: ¿Ha habido elecciones disputadas significativas en el 

país o la región en la historia reciente? ¿Cuáles eran las cuestiones en juego y cómo se 

resolvieron? 

• Vulnerabilidades potenciales: ¿Hay áreas específicas de vulnerabilidad en el sistema 

electoral que podrían conducir a elecciones impugnadas? Esto puede incluir cuestiones 

como el registro de votantes, el conteo de votos o el uso de la tecnología. 



Sección 3: Evaluación del riesgo de elecciones impugnadas 

• Clima político: ¿Existe un historial de polarización política o disputas que podrían 

aumentar la probabilidad de elecciones disputadas? ¿Hay tensiones o conflictos en curso 

que puedan llevar a impugnar los resultados de las elecciones? 

• Confianza pública en las elecciones: ¿Confían los votantes en la imparcialidad e integridad 

del proceso electoral? ¿Hay alguna preocupación sobre posibles irregularidades o 

manipulación de los resultados? 

• Capacidad de la administración electoral: ¿Tiene el organismo electoral la capacidad para 

manejar de manera efectiva una posible elección impugnada? ¿Existen suficientes 

recursos, procedimientos y experiencia? 

Sección 4: Desarrollo de estrategias para abordar las elecciones impugnadas 

• Medidas preventivas: ¿Qué medidas preventivas puede tomar la campaña para reducir el 

riesgo de una elección impugnada? Esto puede incluir la promoción de la educación de los 

votantes, la promoción de reformas electorales y la supervisión del proceso electoral. 

• Preparación legal: ¿La campaña establecerá un equipo legal o contratará a un asesor legal 

para prepararse para posibles desafíos electorales? ¿Desarrollarán una estrategia legal 

clara e identificarán posibles testigos y pruebas? 

• Estrategia de comunicación pública: ¿Cómo se comunicará la campaña con el público en 

caso de una elección disputada? ¿Qué medidas tomarán para abordar la desinformación, 

mantener la transparencia y promover la confianza pública en el proceso electoral? 

• Respeto a los procesos legales: ¿Se comprometerá la campaña a respetar los procesos 

legales y a defender el estado de derecho en caso de que las elecciones sean impugnadas? 

¿Alentarán a sus partidarios a abstenerse de la violencia o la intimidación? 

• Promover la reconciliación y la unidad: ¿Trabajará la campaña hacia la reconciliación y la 

unidad, independientemente del resultado de las elecciones? ¿Fomentarán el diálogo y la 

cooperación entre los partidos políticos y las partes interesadas? 

Sección 5: Seguimiento y evaluación continuos 

• Monitoreo del proceso electoral: ¿La campaña monitoreará de cerca el proceso electoral, 

incluido el proceso de votación, el conteo de votos y la tabulación de resultados? 

• Identificación de posibles problemas: ¿Establecerá la campaña un mecanismo para 

identificar y documentar posibles irregularidades o preocupaciones durante el proceso 

electoral? 

• Adaptación de estrategias: ¿Adaptará la campaña sus estrategias en función de la 

evolución de las circunstancias y los posibles desafíos durante las fases electoral y 

posterior a las elecciones? 

• Lecciones aprendidas: ¿Llevará a cabo la campaña una revisión exhaustiva de sus 

experiencias e identificará las lecciones aprendidas para mejorar su preparación para 

futuras elecciones? 

• Promoción de reformas electorales: ¿Abogará la campaña por reformas electorales 

basadas en las lecciones aprendidas y las áreas identificadas para mejorar el sistema 

electoral? 



6. Ley electoral impugnada (Conclusión) 
Declaración: La ley electoral no está armonizada con la Constitución. 

Verdad: Falso 

La Constitución mexicana establece el marco para el proceso electoral, y las leyes electorales 

generalmente se alinean con los principios constitucionales. Sin embargo, ha habido casos en los 

que las leyes electorales han sido impugnadas en los tribunales por ser inconstitucionales. 

Declaración: La ley electoral es impugnada públicamente por los actores relevantes (por ejemplo, 

partidos políticos, ciudadanos, actores internacionales). 

Verdad: Verdad 

La ley electoral en México está sujeta al escrutinio y debate público de diversos actores, incluidos 

los partidos políticos, los ciudadanos y las organizaciones internacionales. Estos actores pueden 

impugnar las leyes electorales en los tribunales, plantear sus preocupaciones a las autoridades 

electorales o participar en la promoción pública de la reforma. 

Declaración: La ley electoral es impugnada en los tribunales. 

Verdad: Verdad 

Las leyes electorales en México están sujetas a revisión judicial por parte de los tribunales. Los 

partidos, los ciudadanos y otras partes interesadas pueden impugnar las leyes electorales ante los 

tribunales si consideran que son inconstitucionales o violan sus derechos. 

Declaración: La ley electoral discrimina a determinados grupos, incluidas las mujeres. 

Verdad: Parcialmente cierto 

Ha habido preocupación por el hecho de que ciertas disposiciones de la ley electoral mexicana 

puedan discriminar a determinados grupos, incluidas las mujeres. Por ejemplo, el requisito de que 

los candidatos deben obtener un cierto porcentaje de firmas de votantes registrados para 

aparecer en la boleta electoral puede dificultar que las mujeres se postulen para cargos públicos. 

Además, algunos distritos electorales pueden ser manipulados de una manera que favorezca a los 

candidatos masculinos. 

Sin embargo, es importante señalar que México ha logrado avances significativos en los últimos 

años para promover la igualdad de género en el proceso electoral. Por ejemplo, el país ha 

adoptado un sistema de cuotas que exige que los partidos políticos incluyan un determinado 

porcentaje de mujeres en sus listas de candidatos. Estos esfuerzos han ayudado a aumentar la 

representación de las mujeres en cargos de elección popular en México. 

En conclusión, si bien existen algunas preocupaciones sobre el potencial de discriminación en la 

ley electoral mexicana, el país ha logrado avances significativos en el abordaje de estos problemas. 

Por lo general, las leyes electorales están alineadas con la Constitución, y existen mecanismos para 

el escrutinio público, la revisión judicial y la promoción de reformas. 



Fuente 
[1]: [www.idea.int - Ley Electoral](https://www.idea.int/topics/electoral-law)   

[2]: [www.ndi.org - Procesos Electorales](https://www.ndi.org/our-work/electoral-processes)   

[3]: [www.ifes.org - Integridad Electoral](https://www.ifes.org/topics/electoral-integrity) 

Un sistema electoral inadecuado 

1. Revisión del Sistema Electoral: 
- ¿Ha revisado la campaña el sistema electoral que rige el área de campaña? 

- ¿Hay algún aspecto específico del sistema electoral que no sea apto o esté en disputa? 

2. Percepciones de los grupos de interés: 
- ¿Cómo perciben los actores de la campaña el sistema electoral que rige el área de campaña? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con el sistema electoral? 

3. Monitoreo de cumplimiento: 
- ¿Existe un sistema para monitorear el cumplimiento del sistema electoral? 

- ¿Cómo se asegura la campaña de que todos los actores cumplan con el sistema electoral? 

4. Estrategias de mitigación: 
- ¿Qué medidas existen para mitigar los riesgos de un sistema electoral inadecuado? 

- ¿Cómo apoyará la implementación del sistema ERP estas estrategias de mitigación? 

5. Sistema electoral inadecuado 

Sección 1: Entendiendo el Sistema Electoral 

• Tipo de sistema electoral: ¿Qué tipo de sistema electoral utiliza el país o región? Los tipos 

comunes incluyen: 

• Mayoría relativa: El candidato con más votos en cada circunscripción gana el escaño, 

independientemente de si recibe la mayoría de los votos. 

• Representación proporcional (RP): Los escaños se asignan a los partidos en función de su 

porcentaje de votos totales. 

• Sistema de miembros mixtos: Combina elementos de mayoría simple y relaciones 

públicas. 

• Representación y equidad: ¿El sistema electoral representa efectivamente la diversidad de 

la población y garantiza que se escuchen todas las voces? 

• Gerrymandering: ¿Ha habido algún gerrymandering, la práctica de manipular los límites 

electorales para favorecer a un partido o grupo en particular? 

• Participación de los votantes: ¿El sistema electoral fomenta la participación de los 

votantes y facilita que las personas emitan su voto? 

https://www.ifes.org/topics/electoral-integrity


Sección 2: Identificación de problemas con el sistema electoral 

• Desproporcionalidad: ¿El sistema electoral da lugar a una desproporción significativa entre 

el porcentaje de votos que recibe un partido y el porcentaje de escaños que tiene? 

• Sobrerrepresentación o subrepresentación: ¿El sistema electoral sobrerrepresenta o 

subrepresenta a ciertos grupos o regiones? 

• Exclusión de terceros: ¿El sistema electoral dificulta que terceros partidos o grupos 

minoritarios obtengan representación? 

• Apatía o privación del derecho al voto: ¿Contribuye el sistema electoral a la apatía o 

privación del derecho al voto de ciertos grupos? 

• Falta de transparencia y rendición de cuentas: ¿Es el sistema electoral transparente y 

responsable, o hay oportunidades para la manipulación o el abuso? 

Sección 3: Evaluación del impacto de un sistema electoral inadecuado 
Inestabilidad política: ¿Contribuye el sistema electoral a la inestabilidad política, al estancamiento 

o a la falta de una gobernanza efectiva? 

• Divisiones sociales y polarización: ¿El sistema electoral exacerba las divisiones sociales y la 

polarización? 

• Erosión de la confianza pública: ¿El sistema electoral socava la confianza pública en la 

democracia y las instituciones políticas? 

• Legitimidad del gobierno: ¿El sistema electoral produce un gobierno que se percibe como 

legítimo y representativo de la voluntad del pueblo? 

• Consecuencias a largo plazo: ¿Cuáles son las consecuencias a largo plazo de un sistema 

electoral inadecuado para el desarrollo político, social y económico del país? 

Sección 4: Desarrollo de estrategias para la reforma electoral 

• Comisión de Reforma Electoral: Abogar por el establecimiento de una comisión 

independiente de reforma electoral para revisar el sistema electoral y proponer 

recomendaciones para mejorarlo. 

• Consulta y participación pública: Interactuar con el público, las organizaciones de la 

sociedad civil y los expertos para recopilar comentarios e ideas para la reforma electoral. 

• Análisis comparativo: Estudiar los sistemas electorales en otros países y considerar la 

adopción de mejores prácticas que aborden los desafíos específicos del sistema local. 

• Educación electoral: Promover la educación electoral para aumentar la comprensión 

pública del sistema electoral y fomentar la participación informada. 

• Cambio sostenible: Abogar por reformas electorales sostenibles que no se reviertan 

fácilmente y que aborden las causas fundamentales de las deficiencias del sistema. 

Sección 5: Promoción de los valores democráticos 

• Representación justa: Abogar por un sistema electoral que garantice una representación 

justa de todos los grupos y promueva la inclusión. 

• Rendición de cuentas y transparencia: Promover un sistema electoral que sea 

transparente, responsable y resistente a la manipulación. 

• Participación de los votantes: Promover un sistema electoral que fomente la participación 

de los votantes y facilite que las personas emitan su voto. 



• Confianza pública: Promover un sistema electoral que fomente la confianza pública en la 

democracia y las instituciones políticas. 

• Legitimidad democrática: Abogar por un sistema electoral que produzca un gobierno que 

sea percibido como legítimo y representativo de la voluntad del pueblo. 

6. Un sistema electoral inadecuado (Conclusión) 
Declaración: El sistema electoral impedirá la formación de un gobierno estable. 

Verdad: Falso 

México tiene un sistema multipartidista con una historia de transiciones pacíficas de poder. Si bien 

ha habido algunos casos de inestabilidad política, el sistema electoral ha sido en general eficaz 

para facilitar la formación de gobiernos estables. 

Enunciado: El sistema electoral favorece el clientelismo. 

Verdad: Verdad 

Hay evidencia de que el clientelismo, el intercambio de favores políticos por votos, prevalece en la 

política mexicana. Esto puede conducir a la corrupción, la compra de votos y la falta de rendición 

de cuentas por parte de los funcionarios electos. 

Afirmación: El sistema electoral no promueve la rendición de cuentas. 

Verdad: Parcialmente cierto 

Si bien existen mecanismos para exigir responsabilidades a los funcionarios electos, como el 

tribunal electoral y los medios de comunicación, estos mecanismos pueden ser ineficaces en la 

práctica. Esto puede conducir a la impunidad de los funcionarios corruptos y a la falta de confianza 

en el sistema electoral. 

Declaración: El sistema electoral discrimina a determinados grupos, incluidas las mujeres. 

Verdad: Parcialmente cierto 

Si bien en los últimos años se han logrado avances significativos en la promoción de la igualdad de 

género en el proceso electoral, sigue siendo motivo de preocupación la discriminación contra la 

mujer en el sistema electoral. Por ejemplo, algunos distritos electorales pueden ser manipulados 

de una manera que favorece a los candidatos masculinos, y las mujeres pueden enfrentar barreras 

para postularse para un cargo, como el requisito de obtener un cierto porcentaje de firmas de 

votantes registrados. 

En conclusión, si bien existen algunos desafíos con el sistema electoral mexicano, en general ha 

sido efectivo para facilitar la formación de gobiernos estables y promover la rendición de cuentas. 

Sin embargo, hay esferas en las que se puede mejorar el sistema, en particular para abordar las 

cuestiones del clientelismo y la discriminación contra la mujer. 

Estos son algunos ejemplos concretos de cómo se podría mejorar el sistema electoral mexicano: 

Fortalecer la independencia y transparencia del tribunal electoral: El tribunal electoral es 

responsable de supervisar el proceso electoral y garantizar que sea justo y transparente. Sin 



embargo, ha habido preocupaciones acerca de la independencia del tribunal, que podría 

abordarse aumentando el número de jueces nombrados y velando por que no estén en deuda con 

los partidos políticos. 

Reducir el uso del dinero en la política: El dinero puede ser una fuente importante de corrupción 

en el proceso electoral. Esto podría abordarse mediante la implementación de leyes más estrictas 

sobre el financiamiento de campañas y el aumento de los fondos públicos para las elecciones. 

Fomentar la diversidad de partidos políticos: El sistema político mexicano está dominado por unos 

pocos partidos grandes, lo que puede limitar la competencia política y la rendición de cuentas. 

Esto podría abordarse mediante la implementación de reformas electorales que fomenten el 

desarrollo de partidos más pequeños. 

Al abordar estos desafíos, el sistema electoral mexicano puede ser aún más eficaz en la promoción 

de la democracia y la buena gobernanza. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Sistemas Electorales](https://www.idea.int/topics/electoral-systems)   

[2]: [www.ndi.org - Procesos Electorales](https://www.ndi.org/our-work/electoral-processes)   

[3]: [www.ifes.org - Integridad Electoral](https://www.ifes.org/topics/electoral-integrity) 

Reglas administrativas electorales inadecuadas 

1. Revisión de las Reglas Administrativas Electorales: 
- ¿Ha llevado a cabo la campaña una revisión exhaustiva de las normas administrativas electorales 

que rigen el área de campaña? 

- ¿Existen normas administrativas específicas que se consideren inadecuadas o problemáticas? 

2. Identificación de insuficiencias: 
- ¿Qué insuficiencias o deficiencias específicas se han identificado en las reglas administrativas 

electorales? 

- ¿Cómo afectan estas insuficiencias a la imparcialidad e integridad del proceso electoral? 

3. Percepciones de las partes interesadas: 
- ¿Cómo perciben los actores de la campaña la idoneidad de las reglas administrativas electorales? 

- ¿Hay alguna inquietud o queja específica relacionada con las normas administrativas? 

4. Reformas o mejoras propuestas: 
- ¿Ha propuesto la campaña alguna reforma o mejora para abordar las deficiencias en las reglas 

administrativas electorales? 

- ¿Cómo apoyará la implementación del sistema ERP estas reformas o mejoras propuestas? 

Es importante tener en cuenta que estas preguntas están destinadas a servir como punto de 

partida y pueden ser  
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5. Normas administrativas electorales inadecuadas 

Sección 1: Reglas Electorales Generales 
¿Proporcionan las normas electorales un marco claro y completo para el uso de registros y 

procesos electrónicos (ERP) en las campañas políticas? 

¿Están actualizadas las reglas electorales con los últimos avances tecnológicos en ERP? 

¿Las reglas electorales abordan las necesidades específicas de las campañas políticas, como la 

gestión de datos, la recaudación de fondos y el alcance de los votantes? 

Sección 2: Gestión de datos 
¿Las reglas electorales establecen lineamientos claros para la recolección, almacenamiento y 

seguridad de los datos de los votantes? 

¿Las reglas prohíben el intercambio o la venta no autorizada de datos de votantes? 

¿Las reglas requieren que las campañas políticas implementen medidas de seguridad de datos 

para proteger contra el acceso no autorizado, la modificación o la destrucción de los datos de los 

votantes? 

Sección 3: Recaudación de fondos 
¿Las reglas electorales establecen pautas claras para la recaudación de fondos en línea por parte 

de las campañas políticas? 

¿Exigen las normas que las plataformas de recaudación de fondos en línea verifiquen las 

identidades de los donantes y garanticen que las donaciones provienen de fuentes legales? 

¿Las reglas requieren que las campañas políticas divulguen las actividades y transacciones de 

recaudación de fondos en línea? 

Sección 4: Alcance a los votantes 
¿Las reglas electorales permiten que las campañas políticas utilicen herramientas ERP para llegar a 

los votantes, como el correo electrónico, las redes sociales y las aplicaciones móviles? 

¿Prohíben las reglas el uso de herramientas ERP para llegar a los votantes de manera engañosa o 

engañosa? 

¿Las reglas requieren que las campañas políticas obtengan el consentimiento explícito de los 

votantes antes de enviarles mensajes electrónicos de campaña? 

Sección 5: Ejecución 
¿Las reglas electorales establecen sanciones claras para las violaciones de las regulaciones 

relacionadas con el ERP? 

¿Existen mecanismos efectivos para hacer cumplir las regulaciones relacionadas con ERP e 

investigar las violaciones? 

¿Existen órganos de supervisión independientes encargados de supervisar el uso de la ERP en las 

campañas políticas? 



Sección 6: Consideraciones adicionales 
¿Las reglas electorales abordan el impacto potencial de la ERP en la privacidad de los votantes? 

¿Garantizan las normas que el uso de la ERP no cree barreras a la participación en el proceso 

electoral de ciertos grupos, como las personas con discapacidades o el acceso limitado a la 

tecnología? 

¿Promueven las normas la accesibilidad y la facilidad de uso de las herramientas ERP para 

campañas políticas de todos los tamaños y recursos? 

6. Reglas administrativas electorales inadecuadas Evaluación 
Enunciado 1: Las normas administrativas electorales no proporcionan un marco integral para la 

organización de las elecciones. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. El marco electoral de México es complejo y 

abarca un vasto cuerpo de leyes, reglamentos y directrices. Sin embargo, se ha criticado que 

ciertos aspectos del marco no están bien definidos o carecen de claridad, lo que da lugar a 

incoherencias y posibles lagunas. 

Enunciado 2: Las normas administrativas electorales no están plenamente operativas. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Si bien México ha avanzado en la puesta en 

práctica de sus reglas electorales, aún hay margen de mejora. Algunas áreas en las que se podría 

fortalecer la operacionalización incluyen el desarrollo de directrices más detalladas para los 

funcionarios electorales, el suministro de materiales de capacitación más completos y la mejora de 

los canales de comunicación entre las autoridades electorales y las partes interesadas. 

Enunciado 3: Las reglas administrativas electorales no son plenamente comprendidas por los 

actores relevantes. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Si bien los funcionarios electorales, los partidos políticos y 

los votantes generalmente tienen una comprensión básica de las reglas electorales, hay evidencia 

que sugiere que no todas las partes interesadas tienen una comprensión integral de las 

complejidades del marco. Esto puede conducir a una aplicación incorrecta de las reglas, confusión 

y posibles violaciones. 

Enunciado 4: Las normas administrativas electorales son cuestionadas por los actores pertinentes. 

Verdad: Esta afirmación es exacta. Ha habido disputas continuas sobre varios aspectos de las 

reglas electorales de México, particularmente en los últimos años. Estas disputas a menudo surgen 

de la percepción de sesgos, inconsistencias o falta de transparencia en el proceso de elaboración 

de normas. 

Abordar estos problemas y fortalecer las reglas administrativas electorales en México requiere un 

enfoque múltiple que incluya: 

Revisión y revisión integral: Llevar a cabo una revisión exhaustiva de las reglas electorales 

existentes para identificar brechas, inconsistencias y áreas de mejora. Esta revisión debe incluir la 

participación de las partes interesadas pertinentes, incluidas las organizaciones de la sociedad civil 

y los expertos, para recopilar comentarios e incorporar diversas perspectivas. 



Operacionalización mejorada: Desarrollar directrices operativas detalladas, procedimientos y 

materiales de capacitación para traducir las reglas en acciones prácticas. Esto incluye proporcionar 

capacitación integral a los funcionarios electorales, los partidos políticos y los votantes para 

garantizar su comprensión y cumplimiento de las reglas. 

Difusión y educación pública: Lanzar campañas de concientización pública para difundir las reglas y 

procedimientos electorales en formatos e idiomas accesibles. También puede ser beneficioso 

colaborar con los medios de comunicación para promover información precisa y oportuna sobre el 

proceso electoral. 

Proceso de elaboración de normas inclusivas: Establecer mecanismos transparentes e inclusivos 

para la elaboración de normas, con la participación de representantes de partidos políticos, 

organizaciones de la sociedad civil y expertos independientes. Fomentar los debates abiertos, 

abordar las preocupaciones y crear consenso entre las partes interesadas son pasos cruciales. 

Mecanismos efectivos de resolución de disputas: Establecer mecanismos claros e imparciales para 

resolver disputas sobre reglas electorales. Estos mecanismos deben ser accesibles, transparentes y 

proporcionar soluciones oportunas y efectivas para abordar los desacuerdos. 

Al abordar estos problemas e implementar medidas efectivas, es posible fortalecer las reglas 

administrativas electorales, mejorar la credibilidad de las elecciones y fomentar una sociedad más 

justa y democrática en México. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Administración Electoral](https://www.idea.int/topics/electoral-

administration)   

[2]: [www.ndi.org - Procesos Electorales](https://www.ndi.org/our-work/electoral-processes)   

[3]: [www.ifes.org - Integridad Electoral](https://www.ifes.org/topics/electoral-integrity) 

Mal desempeño de los organismos electorales 

1. Evaluación del desempeño del organismo electoral: 
- ¿Cómo calificaría el desempeño general de los organismos electorales responsables de supervisar 

la campaña? 

- ¿Hay áreas específicas en las que el desempeño de los organismos electorales se considera 

deficiente o inadecuado? 

2. Percepciones de los grupos de interés: 
- ¿Cómo perciben las partes interesadas de la campaña el desempeño de los organismos 

electorales? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con el desempeño de los organismos 

electorales? 



3. Capacidad y recursos: 
- ¿Tiene el organismo electoral la capacidad y los recursos suficientes para llevar a cabo sus 

responsabilidades de manera efectiva? 

- ¿Existen desafíos o limitaciones específicas que dificulten el desempeño de los organismos 

electorales? 

4. Estrategias de mitigación: 
- ¿Qué medidas se han implementado o propuesto para abordar el mal desempeño de los 

organismos electorales? 

- ¿Cómo apoyará la implementación del sistema ERP estas estrategias de mitigación? 

5. Desempeño de los organismos electorales en México: 
Garantizar la integridad y legitimidad de las elecciones es primordial para el funcionamiento de 

una democracia. En México, sin embargo, el desempeño de los organismos electorales se ha visto 

empañado por preocupaciones sobre la independencia, la imparcialidad, el profesionalismo y la 

transparencia. Estas deficiencias han erosionado la confianza pública en el proceso electoral y 

amenazado la estabilidad de la democracia mexicana. 

 

Para hacer frente a estos desafíos, se debe implementar un sistema electoral unificado en México. 

Este sistema consolidaría la gestión de las elecciones federales, estatales y locales bajo un 

organismo electoral único, independiente y profesional. Esta unificación traería varios beneficios, 

entre ellos: 

1. Mayor independencia: 

Un organismo electoral unificado sería menos susceptible a la influencia política, ya que no estaría 

sujeto a los intereses de ningún nivel particular de gobierno. Esto fortalecería la capacidad del 

organismo electoral para tomar decisiones imparciales y garantizar la imparcialidad de las 

elecciones. 

2. Mejora de la imparcialidad: 

Al consolidar la administración electoral bajo una sola entidad, se aplicarían normas y 

procedimientos consistentes en todos los niveles de gobierno. Esto reduciría el riesgo de 

favoritismo y garantizaría que todos los votantes sean tratados por igual. 

3. Profesionalismo fortalecido: 

Un organismo electoral unificado tendría los recursos y la capacidad para atraer y retener 

profesionales altamente calificados. De este modo, se mejorarían los conocimientos técnicos y la 

eficiencia operacional del proceso electoral, reduciendo el riesgo de errores e irregularidades. 

4. Mayor transparencia: 



Un organismo electoral unificado estaría sujeto a un conjunto único de requisitos de 

transparencia, lo que facilitaría a las partes interesadas el acceso a la información y el monitoreo 

del proceso electoral. Esto fomentaría la confianza y la rendición de cuentas entre el público. 

5. Rentabilidad: 

Un organismo electoral unificado eliminaría las redundancias y agilizaría los procesos 

administrativos, lo que supondría un ahorro de costes. Estos ahorros podrían reinvertirse en 

mejorar la infraestructura electoral y mejorar la educación de los votantes. 

Para implementar un sistema electoral unificado, México tendría que emprender un amplio 

proceso de reforma constitucional y legal. Este proceso debe contar con una amplia participación 

de las partes interesadas, incluidas las organizaciones de la sociedad civil, los partidos políticos y 

los expertos electorales. 

Además de las reformas estructurales, un organismo electoral unificado requeriría un fuerte 

compromiso con la conducta ética, la transparencia y la rendición de cuentas. Este compromiso 

tendría que integrarse en la cultura organizacional del organismo electoral y reforzarse a través de 

capacitaciones y evaluaciones periódicas. 

La implementación de un sistema electoral unificado en México sería una tarea importante, pero 

es un paso necesario para restaurar la confianza pública en el proceso electoral y fortalecer la 

democracia mexicana. Al abordar las deficiencias de los organismos electorales, México puede 

garantizar que sus elecciones se lleven a cabo con integridad, equidad y transparencia, 

solidificando sus cimientos democráticos. 

6. Evaluación del desempeño 
Enunciado 1: Los organismos electorales carecen de independencia e imparcialidad. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Si bien los organismos electorales en México han 

logrado avances significativos en los últimos años hacia el logro de una mayor independencia, 

todavía existen algunas preocupaciones sobre su capacidad para operar sin la influencia indebida 

de los actores políticos. Estas preocupaciones se derivan del proceso de designación de los 

miembros de los organismos electorales, la falta de una clara separación de poderes entre los 

organismos electorales y el gobierno, y los limitados recursos disponibles para los organismos 

electorales. 

Declaración 2: Los organismos electorales carecen de transparencia y rendición de cuentas. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Los organismos electorales en México han 

logrado algunos avances en la mejora de su transparencia y rendición de cuentas, por ejemplo, 

mediante la publicación de sus decisiones y presupuestos en línea. Sin embargo, todavía es 

necesario seguir mejorando en este ámbito. Por ejemplo, los organismos electorales podrían 

poner a disposición del público información más detallada sobre sus procesos de toma de 

decisiones y podrían ser más proactivos a la hora de abordar las denuncias de mala conducta. 

Enunciado 3: Los organismos electorales carecen de la capacidad para gestionar eficazmente las 

elecciones. 



Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Los organismos electorales en México enfrentan una serie 

de desafíos para administrar las elecciones de manera efectiva, incluidos recursos limitados, un 

sistema electoral complejo y un alto nivel de polarización política. Estas impugnaciones han dado 

lugar a algunos problemas en las últimas elecciones, como retrasos en el recuento de votos e 

irregularidades en el proceso de inscripción de votantes. 

Declaración 4: El público no confía en los organismos electorales. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. La confianza pública en los organismos electorales en 

México ha ido disminuyendo en los últimos años. Esto se debe, en parte, a las preocupaciones 

mencionadas anteriormente sobre la independencia, la transparencia y la rendición de cuentas de 

los organismos electorales. También se debe a la percepción de que los organismos electorales 

están sesgados a favor de ciertos partidos políticos. 

Enunciado 5: Los organismos electorales no son eficaces para promover la participación de los 

votantes. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Los organismos electorales en México han hecho 

algunos esfuerzos para promover la participación de los votantes, como el lanzamiento de 

campañas de educación electoral y facilitar que las personas se registren para votar. Sin embargo, 

estos esfuerzos no han tenido mucho éxito. La participación electoral en México ha ido 

disminuyendo en los últimos años, y existe un alto nivel de apatía electoral entre los jóvenes. 

Recomendaciones para mejorar el desempeño de los organismos electorales en México: 

Fortalecer la independencia de los organismos electorales: Esto podría lograrse haciendo que el 

proceso de nombramiento de los miembros de los organismos electorales sea más transparente y 

responsable, otorgando a los organismos electorales una mayor autonomía financiera y 

brindándoles más protección contra la interferencia política. 

Mejorar la transparencia y la rendición de cuentas de los organismos electorales: Esto podría 

lograrse poniendo a disposición del público más información sobre las decisiones y los 

presupuestos de los organismos electorales, estableciendo procedimientos claros para investigar 

las denuncias de mala conducta y fortaleciendo los mecanismos de supervisión interna de los 

organismos electorales. 

Aumentar la capacidad de los organismos electorales para gestionar eficazmente las elecciones: 

Esto podría lograrse dotándolos de más recursos, simplificando el sistema electoral y otorgándoles 

más autoridad para abordar los problemas que surjan durante las elecciones. 

Generar confianza pública en los organismos electorales: Esto podría lograrse abordando las 

preocupaciones sobre la independencia, la transparencia y la rendición de cuentas de los 

organismos electorales, involucrándose con el público de manera más efectiva y demostrando que 

los organismos electorales están comprometidos a defender la integridad del proceso electoral. 

Implementar programas más efectivos de educación y divulgación electoral: Esto podría lograrse 

dirigiéndose a los jóvenes y otros grupos con bajas tasas de participación electoral, utilizando una 

variedad de canales de comunicación y haciendo que los materiales de educación electoral sean 

más accesibles para el público. 



Fuente 
[1]: [www.idea.int - Gestión Electoral](https://www.idea.int/topics/electoral-management)   

[2]: [www.ndi.org - Procesos Electorales](https://www.ndi.org/our-work/electoral-processes)   

[3]: [www.ifes.org - Integridad Electoral](https://www.ifes.org/topics/electoral-integrity) 

Un sistema inadecuado para la resolución de controversias 

electorales 

1. Revisión del Sistema de Resolución de Disputas: 

- ¿Ha revisado la campaña el sistema de resolución de controversias 

electorales que rige el área de campaña? 

- ¿Hay algún aspecto específico del sistema de resolución de disputas que se 

considere inadecuado o problemático? 

2. Percepciones de los grupos de interés: 

- ¿Cómo perciben las partes interesadas de la campaña el sistema de 

resolución de disputas que rige el área de la campaña? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con el sistema de 

resolución de disputas? 

3. Capacidad y recursos: 

- ¿Cuenta el sistema de solución de controversias con la capacidad y los 

recursos suficientes para llevar a cabo eficazmente sus responsabilidades? 

- ¿Existen desafíos o limitaciones específicas que dificulten la efectividad del 

sistema de resolución de disputas? 

4. Estrategias de mitigación: 

- ¿Qué medidas existen para mitigar los riesgos de un sistema inadecuado de 

resolución de conflictos? 

- ¿Cómo apoyará la implementación del sistema ERP estas estrategias de 

mitigación? 

5. Sistema inadecuado 

Almenn skynjun 

• ¿Cómo calificaría la efectividad del actual sistema de resolución de 

controversias electorales en México? 
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• ¿Cree que el sistema es justo e imparcial? 

Accesibilidad 

• ¿Qué tan fácil es para los individuos o partidos plantear una disputa 

electoral? 

• ¿Existen barreras que impidan a algunas personas acceder al sistema 

de resolución de conflictos? 

Puntualidad 

• ¿Qué tan oportunas son las decisiones tomadas por el sistema de 

resolución de disputas? 

• ¿Ha habido casos en los que se ha retrasado la resolución de 

controversias? 

Equidad 

• ¿Cree que el sistema de resolución de disputas trata a todas las partes 

por igual? 

• ¿Las decisiones tomadas por el sistema se perciben como justas e 

imparciales? 

Efectividad 

• ¿Qué tan efectivo es el sistema de resolución de disputas en la 

resolución de disputas electorales? 

• ¿Las decisiones tomadas por el sistema son generalmente aceptadas 

por todas las partes? 

Mejoras 

• ¿En qué áreas cree que podría mejorar el sistema de resolución de 

conflictos? 

• ¿Tiene alguna sugerencia o recomendación específica para mejorar el 

sistema? 

6. Una evaluación inadecuada del sistema 

Enunciado 1: El sistema de resolución de disputas electorales (EDR, por sus 

siglas en inglés) no tiene suficiente estructura/capacidad. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. El sistema EDR en México ha 

sido objeto de importantes reformas en los últimos años, pero aún enfrenta 

desafíos para manejar el volumen y la complejidad de las disputas 



electorales. Es posible que la estructura y la capacidad del sistema no sean 

adecuadas para investigar, adjudicar y resolver de manera efectiva todas las 

quejas electorales de manera oportuna. 

Enunciado 2: El EDR no es accesible para todas las partes. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Existen algunas barreras 

para acceder al sistema EDR en México. Por ejemplo, el sistema puede ser 

difícil de navegar para las personas que no están familiarizadas con el 

proceso legal. Además, los costos de presentar una queja pueden ser 

prohibitivos para algunas partes. 

Enunciado 3: El EDR no es eficiente en la resolución de disputas electorales. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. El sistema EDR en México no siempre 

es eficiente para resolver disputas electorales. A menudo hay retrasos en el 

manejo de los casos, y el sistema puede ser burocrático y difícil de navegar. 

Enunciado 4: El nivel de confianza en el EDR es bajo. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. En México existe cierta 

desconfianza hacia el sistema EDR. Esto se debe a una serie de factores, entre 

ellos el historial de interferencia política del sistema y su falta de 

transparencia. 

Enunciado 5: No se respetan las decisiones de EDR. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Ha habido algunos casos en México 

en los que no se han respetado las decisiones de EDR. Esto puede socavar la 

legitimidad del sistema y conducir a una mayor inestabilidad política. 

Fuente 

[1]: [www.idea.int - Resolución de Controversias 

Electorales](https://www.idea.int/topics/electoral-dispute-resolution)   

[2]: [www.ndi.org - Procesos Electorales](https://www.ndi.org/our-

work/electoral-processes)   

[3]: [www.ifes.org - Integridad 

Electoral](https://www.ifes.org/topics/electoral-integrity) 
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Planificación operativa inadecuada 
Al implementar un plan operativo en una campaña política mexicana, es 

importante considerar el problema potencial de una planificación inadecuada 

y su impacto. A continuación, se presentan algunas preguntas potenciales 

que podrían incluirse en un cuestionario para evaluar este problema: 

1. Revisión del Plan Operativo: 

- ¿Se ha desarrollado en la campaña un plan operativo para la 

implementación del sistema ERP? 

- ¿Hay algún aspecto específico del plan operativo que se considere 

inadecuado o problemático? 

2. Percepciones de los grupos de interés: 

- ¿Cómo perciben las partes interesadas de la campaña la idoneidad del plan 

operativo? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con el plan 

operativo? 

3. Capacidad y recursos: 

- ¿Cuenta la campaña con la capacidad y los recursos suficientes para llevar a 

cabo eficazmente el plan operativo? 

- ¿Existen desafíos o limitaciones específicas que dificulten la efectividad del 

plan operativo? 

4. Estrategias de mitigación: 

- ¿Qué medidas existen para mitigar los riesgos de una planificación 

operativa inadecuada? 

- ¿Cómo apoyará la implementación del sistema ERP estas estrategias de 

mitigación? 

5. Monitoreo de cumplimiento: 

- ¿Existe un sistema para monitorear el cumplimiento del plan operativo? 

- ¿Cómo garantiza la campaña que todas las partes interesadas cumplan con 

el plan operativo? 

 



6. Evaluación de la planificación operativa inadecuada 

Enunciado 1: El plan estratégico no se desarrolla a tiempo. 

Verdad: Es probable que esta afirmación sea correcta. En muchos casos, los 

planes estratégicos en México no se desarrollan de manera oportuna debido 

a diversos factores, como retrasos burocráticos, consideraciones políticas y 

falta de recursos. Esto puede provocar retrasos en la implementación y la 

pérdida de oportunidades. 

Implicaciones: 

Los retrasos en la planificación estratégica pueden obstaculizar el logro de las 

metas y objetivos de la organización. 

• Una planificación estratégica inoportuna puede conducir a una toma 

de decisiones reactiva en lugar de proactiva. 

• La falta de un plan estratégico oportuno puede crear incertidumbre y 

confusión entre las partes interesadas. 

Enunciado 2: El plan estratégico no es exhaustivo. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Es posible que algunos 

planes estratégicos en México no sean integrales, lo que significa que es 

posible que no aborden adecuadamente todos los problemas relevantes, las 

partes interesadas y los riesgos potenciales. Esto puede dar lugar a lagunas 

en la implementación y a desafíos inesperados. 

Implicaciones: 

• Un plan estratégico incompleto puede conducir a una asignación 

ineficaz de recursos y a un desperdicio de recursos. 

• Un plan estratégico integral es esencial para identificar y abordar los 

posibles riesgos y desafíos. 

• La falta de un plan estratégico integral puede socavar la eficacia 

general de la organización. 

Enunciado 3: La creación del plan estratégico no fue un proceso de colaboración en el que 

participaran todos los organismos pertinentes. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. La colaboración y la participación de 

las partes interesadas a menudo faltan en el proceso de planificación 



estratégica en México. Esto puede llevar a una falta de aceptación, propiedad 

y compromiso con el plan. 

Implicaciones: 

• La falta de planificación colaborativa puede dar lugar a un plan 

estratégico que no esté alineado con las necesidades y prioridades de 

las partes interesadas. 

• Excluir a los organismos pertinentes del proceso de planificación 

estratégica puede obstaculizar la coordinación y la cooperación en la 

ejecución. 

• La planificación colaborativa es esencial para garantizar que el plan 

estratégico sea inclusivo y refleje las diversas perspectivas de las partes 

interesadas. 

Enunciado 4: El plan estratégico no se pone en práctica a tiempo. 

Verdad: Es probable que esta afirmación sea correcta. La puesta en práctica 

de un plan estratégico implica traducirlo en acciones concretas, plazos y 

asignaciones de recursos. En México, este proceso a menudo enfrenta 

retrasos y desafíos. 

Implicaciones: 

• Los retrasos en la puesta en marcha del plan estratégico pueden dar 

lugar a nuevos retrasos en la ejecución. 

• Sin una operacionalización clara, el plan estratégico sigue siendo un 

conjunto de metas y objetivos abstractos. 

• La puesta en práctica oportuna es fundamental para garantizar que el 

plan estratégico se traduzca en resultados tangibles. 

Enunciado 5: El plan estratégico no tiene en cuenta las cuestiones de género. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. La sensibilidad de género en la 

planeación estratégica a menudo se pasa por alto en México. Esto puede dar 

lugar a políticas y programas que no abordan las necesidades y los desafíos 

específicos de las mujeres y las niñas. 

Implicaciones: 



• Un plan estratégico que no tenga en cuenta las cuestiones de género 

puede exacerbar las desigualdades de género y perpetuar la 

discriminación. 

• La incorporación de la perspectiva de género en la planificación 

estratégica es esencial para promover la igualdad de género y la 

justicia social. 

• Un plan estratégico que tenga en cuenta las cuestiones de género 

puede dar lugar a resultados más equitativos e inclusivos para todas las 

partes interesadas. 

Fuente 

[1]: [www.pmi.org - Gestión de 

proyectos](https://www.pmi.org/learning/library/project-management-

political-campaigns-10776)   

[2]: [www.e-ir.info - Política Mexicana](https://www.e-

ir.info/2019/10/19/mexican-politics-the-challenges-facing-amlo/)   

[3]: [www.politicalcampaigningtips.com - Gestión de Campañas 

Políticas](https://www.politicalcampaigningtips.com/political-campaign-

management/) 

Financiación, financiación y presupuestación insuficientes 

1. Revisión del presupuesto: 
- ¿Se ha elaborado en la campaña un presupuesto para la implantación del sistema ERP? 

- ¿Hay algún aspecto específico del presupuesto que se considere inadecuado o problemático? 

2. Financiación y financiamiento: 
- ¿Cómo está financiando la campaña la implementación del sistema ERP? 

- ¿Existen desafíos o limitaciones específicas relacionadas con el financiamiento de la 

implementación? 

3. Percepciones de las partes interesadas: 
- ¿Cómo perciben las partes interesadas de la campaña la idoneidad de la financiación, el 

financiamiento y la presupuestación para la implementación del sistema de planificación de los 

recursos institucionales? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con estos aspectos? 

https://www.politicalcampaigningtips.com/political-campaign-management/
https://www.politicalcampaigningtips.com/political-campaign-management/


4. Estrategias de mitigación: 
- ¿Qué medidas se han implementado para mitigar los riesgos de financiamiento, financiamiento y 

presupuesto inadecuados? 

- ¿Cómo apoyará la implementación del sistema ERP estas estrategias de mitigación? 

5. Monitoreo de costos: 
- ¿Existe un sistema para monitorear los costos relacionados con la implementación del sistema 

ERP? 

- ¿Cómo garantiza la campaña que los costos se administren de manera efectiva y eficiente? 

 

6. Financiación, financiación y presupuestación insuficientes Evaluación 

Estado 1: El procedimiento presupuestario es tardío. 

Verdad: Es probable que esta afirmación sea correcta. Los retrasos en los 

procedimientos presupuestarios son comunes en muchos países, incluido 

México. Esto puede generar incertidumbres, retrasos en la adquisición de los 

recursos necesarios y una toma de decisiones apresurada. 

Implicaciones: 

• La demora en los procedimientos presupuestarios puede perturbar la 

planificación y ejecución de las actividades electorales. 

• Las aprobaciones tardías del presupuesto pueden limitar la capacidad 

de los organismos electorales para llevar a cabo sus funciones de 

manera efectiva. 

• Los retrasos imprevistos pueden dar lugar a sobrecostes y a un uso 

ineficiente de los recursos. 

Enunciado 2: Los fondos asignados son deficientes y pueden afectar negativamente la 

calidad de los procesos electorales. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. De hecho, la financiación insuficiente 

puede tener un impacto negativo en la calidad de los procesos electorales. 

Los organismos electorales pueden enfrentar desafíos para asegurar recursos 

suficientes para cubrir los costos de las actividades esenciales, como la 

educación de los votantes, las operaciones de los centros de votación y los 

arreglos de seguridad. 

Implicaciones: 



• La financiación insuficiente puede comprometer la integridad y la 

credibilidad de los procesos electorales. 

• Las limitaciones de recursos pueden limitar la capacidad de los 

organismos electorales para implementar salvaguardas efectivas 

contra las irregularidades electorales. 

• La falta de fondos puede obstaculizar la provisión de capacitación y 

apoyo adecuados para los funcionarios electorales. 

Enunciado 3: Los procedimientos financieros no son transparentes y suscitan críticas. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. La falta de transparencia en 

los procedimientos financieros puede erosionar la confianza del público en 

los organismos electorales y en el proceso electoral. Los organismos 

electorales deben asegurarse de que sus prácticas de gestión financiera sean 

abiertas y rindan cuentas a las partes interesadas. 

Implicaciones: 

• Los procedimientos financieros opacos pueden levantar sospechas de 

corrupción y mala gestión. 

• La falta de transparencia puede alimentar las críticas públicas y socavar 

la legitimidad de las instituciones electorales. 

• Mejorar la transparencia puede fomentar la confianza y la rendición de 

cuentas en el proceso electoral. 

Enunciado 4: Los fondos destinados a la seguridad electoral no existen o no son suficientes. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. La seguridad electoral es un aspecto 

fundamental para garantizar la integridad y la imparcialidad de las elecciones. 

Sin embargo, es posible que no siempre se disponga de fondos adecuados 

para las medidas de seguridad electoral o que no se priorice su prioridad. 

Implicaciones: 

• La financiación insuficiente de la seguridad electoral puede hacer que 

las elecciones sean vulnerables a la intimidación, el fraude y la 

interferencia. 

• Las limitaciones de recursos pueden limitar la capacidad de desplegar 

el personal de seguridad adecuado e implementar medidas de 

seguridad eficaces. 



• Invertir en seguridad electoral es esencial para salvaguardar el proceso 

democrático y proteger los derechos de los votantes. 

La falta de fondos, financiamiento y presupuesto puede plantear desafíos 

significativos para la administración de elecciones creíbles y seguras. Abordar 

estas cuestiones requiere un enfoque integral que incluya: 

• Asignaciones presupuestarias oportunas y adecuadas para los procesos 

electorales 

• Aumento de la transparencia y la rendición de cuentas en las prácticas 

de gestión financiera 

• Priorización de la financiación de las medidas de seguridad electoral 

• Fortalecimiento de la supervisión y el cumplimiento del Reglamento 

Financiero 

Fuente 
[1]: [www.fec.gov - Financiamiento de campañas](https://www.fec.gov/help-candidates-and-

committees/candidate-taking-receipts/raising-money/campaign-finance-laws/)   

[2]: [www.e-ir.info - Política Mexicana](https://www.e-ir.info/2019/10/19/mexican-politics-the-

challenges-facing-amlo/)   

[3]: [www.politicalcampaigningtips.com - Financiamiento de Campañas 

Políticas](https://www.politicalcampaigningtips.com/political-campaign-finance/) 

 

Arreglos inadecuados de seguridad electoral 

1. Revisión de la Seguridad Electoral: 
- ¿Ha llevado a cabo la campaña una revisión de las disposiciones de seguridad electoral que rigen 

el área de campaña? 

- ¿Hay algún aspecto específico de los arreglos de seguridad electoral que se considere inadecuado 

o problemático? 

2. Percepciones de los grupos de interés: 
- ¿Cómo perciben los actores de la campaña la idoneidad de los arreglos de seguridad electoral? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con la seguridad electoral? 

3. Evaluación de amenazas: 
- ¿Se ha llevado a cabo una evaluación exhaustiva de las amenazas para identificar posibles riesgos 

para la seguridad electoral? 

- ¿Cuáles son las principales amenazas o vulnerabilidades identificadas en la evaluación? 

https://www.politicalcampaigningtips.com/political-campaign-finance/


4. Estrategias de mitigación: 
- ¿Qué medidas se han implementado o propuesto para mitigar los riesgos asociados con arreglos 

inadecuados de seguridad electoral? 

- ¿Cómo apoyará la implementación del sistema ERP estas estrategias de mitigación? 

5. Colaboración con Agencias de Seguridad 
- ¿Cómo colabora la campaña con los organismos de seguridad pertinentes para garantizar la 

seguridad electoral? 

- ¿Hay algún desafío o limitación en esta colaboración? 

6. Arreglos inadecuados de seguridad electoral 

Sección 1: Credibilidad del sector de la seguridad 
¿Cree que las agencias del sector de la seguridad en México tienen un sólido historial de 

credibilidad y rendición de cuentas? 

¿Qué tan confiado está en la capacidad de las agencias del sector de la seguridad para 

salvaguardar los procesos electorales de interferencias e irregularidades? 

¿Qué factores cree que contribuyen o socavan la credibilidad de las agencias del sector de 

seguridad en México? 

Sección 2: Capacidad del sector de la seguridad 
¿Cree que las agencias del sector de seguridad en México cuentan con los recursos profesionales, 

técnicos y financieros necesarios para gestionar eficazmente la seguridad electoral? 

¿Tiene conocimiento de algún programa o iniciativa específica de capacitación que se haya 

implementado para mejorar la capacidad de las agencias del sector de la seguridad en materia de 

seguridad electoral? 

¿Qué medidas adicionales cree que podrían adoptarse para fortalecer la capacidad de los 

organismos del sector de la seguridad en materia de seguridad electoral? 

Sección 3: Formación y sensibilización 

• ¿Cree que el personal de seguridad tiene un conocimiento suficiente de los procesos y 

procedimientos electorales? 

• ¿Ha observado algún caso en el que las acciones o la conducta del personal de seguridad 

durante las elecciones hayan suscitado dudas sobre su comprensión de los procesos 

electorales? 

• ¿Cree que los organismos electorales han tomado las medidas adecuadas para sensibilizar 

a sus funcionarios sobre asuntos de seguridad electoral? 

• ¿Qué programas adicionales de capacitación o sensibilización recomendaría tanto para el 

personal de seguridad como para los funcionarios del organismo electoral para mejorar su 

comprensión de la seguridad electoral? 



Sección 4: Cooperación y coordinación 

• ¿Cómo calificaría el nivel de cooperación y coordinación entre los organismos electorales y 

las agencias del sector de la seguridad en México? 

• ¿Ha sido testigo de algún caso en el que la falta de cooperación o coordinación entre los 

organismos electorales y las agencias del sector de la seguridad haya dado lugar a 

problemas durante las elecciones? 

• ¿Qué medidas específicas podrían adoptarse para mejorar la cooperación y coordinación 

entre los organismos electorales y las agencias del sector de la seguridad en materia de 

seguridad electoral? 

Sección 5: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para mejorar los arreglos de seguridad electoral en México? 

7. Disposiciones inadecuadas en materia de seguridad electoral Evaluación 

Enunciado 1: Los organismos del sector de la seguridad carecen de credibilidad. 
Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Las percepciones de corrupción, abusos contra los 

derechos humanos y falta de rendición de cuentas dentro de las agencias del sector de la 

seguridad pueden socavar la confianza pública en su capacidad para salvaguardar los procesos 

electorales. 

Implicaciones: 

• La baja credibilidad de los organismos de seguridad puede erosionar la confianza pública 

en el proceso electoral y la legitimidad de los resultados electorales. 

• La desconfianza en el personal de seguridad puede obstaculizar la cooperación y 

coordinación con los organismos electorales. 

• Abordar los problemas de credibilidad dentro de las agencias de seguridad es crucial para 

fomentar la confianza y garantizar una seguridad electoral efectiva. 

Enunciado 2: Los organismos del sector de la seguridad carecen de capacidad profesional, 

técnica o financiera. 
Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Los organismos del sector de la seguridad pueden 

enfrentar limitaciones de recursos y carecer de capacitación especializada en asuntos de seguridad 

electoral. Esto puede obstaculizar su capacidad para planificar, desplegar y gestionar eficazmente 

las operaciones de seguridad durante las elecciones. 

Implicaciones: 

• La capacidad inadecuada de los organismos de seguridad puede comprometer la eficacia 

de las medidas de seguridad electoral. 

• Las limitaciones de recursos pueden obstaculizar la adquisición de equipos, tecnologías y 

logística necesarios para las operaciones de seguridad. 

• Mejorar la capacidad profesional, técnica y financiera de los organismos de seguridad es 

esencial para una seguridad electoral efectiva. 



Enunciado 3: No existen planes de capacitación para los organismos del sector seguridad 

en materia de procesos electorales. 
Verdad: Es probable que esta afirmación sea correcta. Si bien la capacitación en materia de 

seguridad electoral es esencial para el personal de seguridad, es posible que no se integre de 

manera sistemática y formal en los planes de capacitación. Esto puede dar lugar a lagunas en el 

conocimiento y la comprensión de los procedimientos electorales. 

Implicaciones: 

• La falta de capacitación integral sobre los procesos electorales puede dar lugar a 

malentendidos, errores y conductas inapropiadas por parte del personal de seguridad. 

• Una capacitación inadecuada puede obstaculizar la capacidad del personal de seguridad 

para interactuar eficazmente con los votantes, los funcionarios electorales y los 

representantes de los partidos políticos. 

• La incorporación de la capacitación integral en el proceso electoral en los planes de 

capacitación en seguridad es crucial para mejorar el profesionalismo y la eficacia del 

personal de seguridad en contextos electorales. 

Enunciado 4: No existen planes de capacitación para la sensibilización de los funcionarios 

del organismo electoral en materia de seguridad electoral. 
Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Si bien algunos organismos electorales pueden 

proporcionar capacitación de sensibilización a sus funcionarios sobre cuestiones de seguridad 

electoral, es posible que no esté estandarizada o no se implemente de manera consistente en 

todos los organismos electorales. Esto puede llevar a diferentes niveles de comprensión y 

preparación entre los funcionarios del organismo electoral. 

Implicaciones: 

• La sensibilización inadecuada de los funcionarios del organismo electoral sobre la 

seguridad electoral puede obstaculizar su capacidad para colaborar eficazmente con las 

agencias de seguridad y abordar posibles amenazas a la seguridad. 

• La comprensión insuficiente de los protocolos y procedimientos de seguridad puede 

provocar demoras, falta de comunicación y una coordinación ineficaz entre los organismos 

electorales y el personal de seguridad. 

• Estandarizar y mejorar la capacitación de sensibilización para los funcionarios del 

organismo electoral sobre asuntos de seguridad electoral es crucial para fortalecer la 

cooperación y garantizar acuerdos de seguridad efectivos. 

Declaración 5: No existe una cooperación formalizada entre un organismo electoral y las 

agencias del sector de la seguridad. 
Verdad: Es probable que esta afirmación sea correcta. El nivel de formalización e 

institucionalización de la cooperación entre los organismos electorales y las agencias del sector de 

la seguridad puede variar entre las diferentes jurisdicciones de México. La falta de cooperación 

formalizada puede obstaculizar la coordinación, la comunicación y el intercambio de información. 

Implicaciones: 



• La cooperación informal o ad hoc entre los organismos electorales y las agencias de 

seguridad puede generar ineficiencias, demoras y posibles descoordinaciones. 

• La ausencia de acuerdos de cooperación formalizados puede crear ambigüedad sobre los 

roles, las responsabilidades y los procesos de toma de decisiones. 

• El establecimiento de mecanismos formalizados de cooperación entre los organismos 

electorales y las agencias de seguridad es esencial para garantizar la planificación, 

coordinación e implementación efectivas de las medidas de seguridad electoral. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Seguridad Electoral](https://www.idea.int/topics/electoral-security)   

[2]: [www.ndi.org - Procesos Electorales](https://www.ndi.org/our-work/electoral-processes)   

[3]: [www.ifes.org - Integridad Electoral](https://www.ifes.org/topics/electoral-integrity) 

Capacitación deficiente de los funcionarios electorales 

1. Evaluación de los programas de formación: 
- ¿La campaña ha llevado a cabo una evaluación de los programas de capacitación que se brindan 

a los funcionarios electorales? 

- ¿Hay algún aspecto específico de los programas de capacitación que se considere inadecuado o 

problemático? 

2. Percepciones de los grupos de interés: 
- ¿Cómo perciben los actores de la campaña la idoneidad de la capacitación brindada a los 

funcionarios electorales? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con la capacitación de los funcionarios 

electorales? 

3. Evaluación de las necesidades de formación: 
- ¿Se ha llevado a cabo una evaluación integral de las necesidades para identificar las necesidades 

de capacitación de los funcionarios electorales? 

- ¿Cuáles son las principales áreas en las que los funcionarios electorales requieren capacitación o 

apoyo adicional? 

4. Estrategias de mitigación: 
- ¿Qué medidas se han implementado o propuesto para abordar el problema de la mala 

capacitación de los funcionarios electorales? 

- ¿Cómo apoyará la implementación del sistema ERP estas estrategias de mitigación? 

5. Seguimiento y evaluación: 
- ¿Existe un sistema para monitorear la efectividad de los programas de capacitación para 

funcionarios electorales? 

https://www.ifes.org/topics/electoral-integrity


- ¿Cómo garantiza la campaña que los programas de capacitación se mejoren continuamente en 

función de la retroalimentación y la evaluación? 

6. Capacitación deficiente de los funcionarios electorales 

Sección 1: Eficacia de la formación 

• ¿Cómo calificaría la efectividad general de la capacitación brindada a los funcionarios 

electorales en México? 

• ¿Cree que los funcionarios electorales reciben una capacitación adecuada sobre las leyes, 

procedimientos y protocolos electorales? 

• ¿Ha observado algún caso en el que los funcionarios electorales carecían de los 

conocimientos o habilidades necesarios para desempeñar sus funciones de manera 

efectiva? 

• ¿Qué aspectos específicos del programa de capacitación cree que deben mejorarse? 

Sección 2: Cobertura de la capacitación 

• ¿Están incluidas en el programa de capacitación todas las categorías pertinentes de 

funcionarios electorales, incluido el personal temporal y los que se encuentran en zonas 

remotas? 

• ¿Cree que existe un nivel consistente de calidad y cobertura de capacitación en todas las 

regiones de México? 

• ¿Ha notado alguna disparidad en la capacitación que reciben los funcionarios electorales 

en función de su ubicación o función? 

Sección 3: Proveedores de formación 

• ¿Cómo calificaría las habilidades y metodologías de los proveedores de capacitación que 

se utilizan para los funcionarios electorales? 

• ¿Cree que los proveedores de capacitación tienen suficiente experiencia y conocimientos 

en materia electoral? 

• ¿Qué recomendaciones específicas tiene para mejorar la calidad y la eficacia de los 

proveedores de formación? 

Sección 4: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para mejorar la formación general de los funcionarios 

electorales en México? 

7. Escasa capacitación de los funcionarios electorales Evaluación 
Enunciado 1: No existe un plan operativo integral para la capacitación de los funcionarios 

electorales. 

Verdad: Es probable que esta afirmación sea correcta. La falta de un plan operativo integral para la 

capacitación de los funcionarios electorales puede dar lugar a inconsistencias, ineficiencias y 

brechas en la cobertura de la capacitación. 

Implicaciones: 

• Sin un plan integral, es posible que la capacitación no se adapte a las necesidades y 

funciones específicas de los diferentes tipos de funcionarios electorales. 



• La ausencia de objetivos, plazos y asignaciones de recursos claros puede dificultar la 

implementación efectiva de la capacitación. 

• Un plan operativo integral es esencial para asegurar un programa de capacitación 

estandarizado y de alta calidad para todos los funcionarios electorales. 

Enunciado 2: Los funcionarios electorales no adquieren los conocimientos adecuados durante la 

capacitación. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. El contenido de la capacitación y los métodos de 

impartición inadecuados pueden obstaculizar la adquisición de los conocimientos y habilidades 

necesarios por parte de los funcionarios electorales. 

Implicaciones: 

• El conocimiento insuficiente sobre las leyes, procedimientos y protocolos electorales 

puede conducir a errores, inconsistencias e incumplimiento de las regulaciones. 

• La falta de capacitación práctica y ejercicios prácticos puede limitar la capacidad de los 

funcionarios electorales para aplicar sus conocimientos en entornos del mundo real. 

• Mejorar la calidad y la eficacia de la capacitación es crucial para garantizar que los 

funcionarios electorales tengan las competencias necesarias para desempeñar sus 

funciones de manera efectiva. 

Declaración 3: Los funcionarios electorales pertinentes no fueron incluidos en la capacitación. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Excluir a los funcionarios electorales pertinentes 

de la capacitación puede crear brechas en el conocimiento y la preparación entre los diferentes 

grupos de funcionarios. 

Implicaciones: 

• Dejar fuera a ciertas categorías de funcionarios electorales, como el personal temporal o 

los que viven en zonas remotas, puede crear disparidades en la cobertura de la 

capacitación y la experiencia. 

• La exclusión de los funcionarios pertinentes puede obstaculizar la comunicación, la 

coordinación y la colaboración efectivas dentro de los equipos electorales. 

• Un programa integral de capacitación debe abarcar a todos los tipos de funcionarios 

electorales involucrados en el proceso electoral. 

Enunciado 4: Los proveedores de capacitación carecen de habilidades y metodologías para llevar a 

cabo la capacitación. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. La eficacia de la formación depende de las competencias y 

metodologías de los proveedores de formación. Es posible que los formadores no siempre tengan 

los conocimientos, la experiencia o las habilidades pedagógicas necesarias para impartir una 

formación eficaz. 

Implicaciones: 



• Las metodologías de formación ineficaces pueden dificultar que los participantes 

comprendan el contenido y apliquen los conocimientos que adquieren. 

• Es posible que los instructores que carecen de experiencia en asuntos electorales no 

puedan adaptar su capacitación a las necesidades específicas de los funcionarios 

electorales. 

• Invertir en la formación y el desarrollo de los formadores es crucial para garantizar la 

impartición de programas de formación de alta calidad. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Gestión Electoral](https://www.idea.int/topics/electoral-management)   

[2]: [www.ndi.org - Procesos Electorales](https://www.ndi.org/our-work/electoral-processes)   

[3]: [www.ifes.org - Integridad Electoral](https://www.ifes.org/topics/electoral-integrity) 

  



Falta de capacitación de los partidos políticos y los medios de 

comunicación   

1. Evaluación de las necesidades de formación: 
- ¿Ha llevado a cabo la campaña una evaluación de las necesidades para identificar las necesidades 

de capacitación de los partidos políticos y los medios de comunicación? 

- ¿Cuáles son las áreas clave en las que los partidos políticos y los medios de comunicación 

requieren capacitación o apoyo adicional? 

2. Percepciones de los grupos de interés: 
- ¿Cómo perciben los actores de la campaña la idoneidad de la capacitación brindada a los partidos 

políticos y los medios de comunicación? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con la capacitación de los partidos 

políticos y los medios de comunicación? 

3. Programas de formación: 
- ¿Qué programas o iniciativas de capacitación existen actualmente para abordar la falta de 

capacitación de los partidos políticos y los medios de comunicación? 

- ¿Estos programas se adaptan a las necesidades y desafíos específicos que enfrentan los partidos 

políticos y los medios de comunicación en el contexto de la campaña? 

4. Colaboración con Partidos Políticos y Medios de Comunicación: 
- ¿Cómo colabora la campaña con los partidos políticos y los medios de comunicación para 

identificar las necesidades de capacitación y brindar el apoyo necesario? 

- ¿Hay algún desafío o limitación en esta colaboración? 

5. Seguimiento y evaluación: 
- ¿Existe un sistema para monitorear la efectividad de los programas de capacitación para los 

partidos políticos y los medios de comunicación? 

- ¿Cómo garantiza la campaña que los programas de capacitación se mejoren continuamente en 

función de la retroalimentación y la evaluación? 

6. Falta de formación de los partidos políticos y los medios de comunicación 

Sección 1: Necesidades de capacitación de los partidos políticos 

• ¿Cree que los partidos políticos en México reciben una capacitación adecuada sobre las 

leyes, los procedimientos y las estrategias de campaña electoral? 

• ¿Están los partidos políticos equipados con las habilidades y los recursos necesarios para 

comunicar eficazmente sus plataformas, interactuar con los votantes y llevar a cabo 

campañas exitosas? 

• ¿Qué áreas específicas de capacitación cree que serían más beneficiosas para los partidos 

políticos en México? 



Sección 2: Necesidades de formación de los medios de comunicación 

• ¿Cree que los periodistas y el personal de los medios de comunicación en México tienen 

suficiente comprensión de los procesos electorales, la ética de los medios y los estándares 

profesionales para informar sobre las elecciones? 

• ¿Están los medios de comunicación comprometidos a proporcionar una cobertura justa, 

precisa e imparcial de las elecciones y los candidatos? 

• ¿Qué iniciativas específicas de capacitación o desarrollo de capacidades recomendaría a 

los periodistas y al personal de los medios de comunicación en México para mejorar su 

eficacia en la cobertura de las elecciones? 

Sección 3: Colaboración y diálogo 

• ¿Cómo calificaría el nivel de colaboración y diálogo entre los partidos políticos y los 

medios de comunicación en México? 

• ¿Existen mecanismos o plataformas para promover el diálogo constructivo y la 

colaboración entre los partidos políticos y los medios de comunicación? 

• ¿Qué medidas podrían adoptarse para mejorar la relación y colaboración entre los 

partidos políticos y los medios de comunicación en México? 

Sección 4: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para abordar la falta de oportunidades de capacitación y 

desarrollo de capacidades para los partidos políticos y los medios de comunicación en 

México? 

7. Falta de formación de los partidos políticos y de los medios de comunicación 

Evaluación 
Enunciado 1: No existe un plan operativo integral para la capacitación de los partidos políticos y 

los medios de comunicación. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Si bien se han realizado algunos esfuerzos para brindar 

capacitación a los partidos políticos y a los medios de comunicación en México, no existe un plan 

operativo integral que describa el alcance, los objetivos, el público objetivo y los mecanismos de 

impartición de dicha capacitación. 

Implicaciones: 

• La falta de un plan integral puede dar lugar a inconsistencias, ineficiencias y brechas en la 

cobertura de la capacitación. 

• Sin objetivos, plazos y asignaciones de recursos claros, es difícil evaluar la eficacia de los 

programas de capacitación. 

• El desarrollo de un plan operativo integral es esencial para garantizar que la capacitación 

sea estandarizada, de alta calidad y adaptada a las necesidades específicas de los partidos 

políticos y los medios de comunicación. 

Enunciado 2: Los partidos políticos y los medios de comunicación pertinentes no fueron incluidos 

en los programas de capacitación. 



Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Algunos programas de capacitación han excluido 

a ciertos grupos de partidos políticos o medios de comunicación, como los que viven en zonas 

remotas o los que se consideran fuera de la corriente principal. 

Implicaciones: 

• La exclusión de las partes interesadas pertinentes puede dar lugar a disparidades en las 

oportunidades de formación y la adquisición de conocimientos. 

• Un programa integral de capacitación debe abarcar a todos los partidos políticos y medios 

de comunicación que desempeñan un papel en el proceso electoral. 

• Es necesario contar con estrategias específicas de divulgación y divulgación para garantizar 

que todas las partes interesadas pertinentes conozcan las oportunidades de capacitación y 

tengan acceso a ellas. 

Enunciado 3: Los partidos políticos y los medios de comunicación no adquieren conocimientos 

adecuados durante la formación. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. La calidad y la eficacia de los programas de capacitación 

pueden variar, y es posible que algunos participantes no adquieran los conocimientos y 

habilidades necesarios. 

Implicaciones: 

• Una capacitación inadecuada puede obstaculizar la capacidad de los partidos políticos y 

los medios de comunicación para cumplir eficazmente sus funciones en el proceso 

electoral. 

• Mejorar la calidad del contenido de la capacitación, los métodos de entrega y los 

procedimientos de evaluación es crucial para garantizar que los participantes adquieran 

los conocimientos y habilidades necesarios. 

• Deben existir mecanismos de retroalimentación para evaluar la efectividad de los 

programas de capacitación y realizar las mejoras necesarias. 

Enunciado 4: Los proveedores de capacitación carecen de habilidades y metodologías para llevar a 

cabo la capacitación. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Es posible que algunos proveedores de capacitación no 

tengan los conocimientos, la experiencia o las habilidades pedagógicas necesarias para brindar 

una capacitación efectiva a los partidos políticos y los medios de comunicación. 

Implicaciones: 

• Las metodologías de formación ineficaces pueden dificultar que los participantes 

comprendan el contenido y apliquen los conocimientos que adquieren. 

• Los proveedores de capacitación deben tener una sólida comprensión de los procesos 

electorales, la ética de los medios de comunicación y los principios del aprendizaje de 

adultos. 

• Invertir en la formación y el desarrollo de los formadores es crucial para garantizar la 

impartición de programas de formación de alta calidad. 



Fuente 
[1]: [www.idea.int - Partidos políticos](https://www.idea.int/topics/political-parties)   

[2]: [www.ndi.org - Medios de comunicación y elecciones](https://www.ndi.org/our-work/media-

and-elections)   

[3]: [www.ifes.org - Integridad Electoral](https://www.ifes.org/topics/electoral-integrity) 

Falta de capacitación de los organismos del sector de la seguridad 

1. Evaluación de las necesidades de formación: 
- ¿Ha llevado a cabo la campaña una evaluación de las necesidades para determinar las 

necesidades de capacitación de los organismos del sector de la seguridad? 

- ¿Cuáles son las áreas clave en las que las agencias del sector de la seguridad requieren 

capacitación o apoyo adicional? 

2. Percepciones de los grupos de interés: 
- ¿Cómo perciben las partes interesadas de la campaña la idoneidad de la capacitación impartida a 

los organismos del sector de la seguridad? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con la capacitación de los organismos 

del sector de la seguridad? 

3. Programas de formación: 
- ¿Qué programas o iniciativas de capacitación existen actualmente para abordar la falta de 

capacitación de las agencias del sector de la seguridad? 

- ¿Están estos programas adaptados a las necesidades y desafíos específicos que enfrentan las 

agencias del sector de la seguridad en el contexto de la campaña? 

4. Colaboración con Agencias del Sector de la Seguridad: 
- ¿Cómo colabora la campaña con los organismos del sector de la seguridad para identificar las 

necesidades de capacitación y proporcionar el apoyo necesario? 

- ¿Hay algún desafío o limitación en esta colaboración? 

5. Seguimiento y evaluación: 
- ¿Existe un sistema para monitorear la efectividad de los programas de capacitación para las 

agencias del sector de seguridad? 

- ¿Cómo garantiza la campaña que los programas de capacitación se mejoren continuamente en 

función de la retroalimentación y la evaluación? 

6. Falta de capacitación de los organismos del sector de la seguridad 

Sección 1: Marco de evaluación 

• ¿Cuenta México con un marco formal e integral para evaluar la capacitación brindada a las 

agencias del sector de seguridad para las operaciones de seguridad electoral? 
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• ¿Están claramente definidos y medibles los objetivos, metas y resultados del programa de 

capacitación para las agencias del sector de la seguridad? 

• ¿Existen mecanismos para recopilar y analizar sistemáticamente los comentarios del 

personal de seguridad, los funcionarios electorales y otras partes interesadas sobre la 

efectividad de la capacitación? 

• ¿Se utilizan los resultados de la evaluación para informar las mejoras en el programa de 

capacitación y abordar las brechas o deficiencias identificadas? 

Sección 2: Metodología de evaluación 

• ¿Qué métodos se utilizan actualmente para evaluar la capacitación que se brinda a las 

agencias del sector de seguridad para las operaciones de seguridad electoral? 

o Evaluaciones previas y posteriores a la capacitación 

o Observación de las sesiones de entrenamiento 

o Entrevistas con personal de seguridad y formadores 

o Análisis de materiales de formación y documentación 

o Otros (especifique) 

• ¿Son apropiados los métodos de evaluación utilizados para evaluar la eficacia de la 

capacitación y lograr los resultados deseados? 

• ¿Son los resultados de la evaluación confiables, válidos y consistentes en los diferentes 

programas de capacitación y agencias de seguridad? 

Sección 3: Utilización de la evaluación 

• ¿Cómo se utilizan los resultados de la evaluación para informar la toma de decisiones con 

respecto al programa de capacitación para las agencias del sector de seguridad? 

o Asignación de recursos para la formación 

o Revisión de contenidos y metodologías de formación 

o Selección y desarrollo de proveedores de formación 

o Evaluación del desempeño del personal de seguridad 

o Otros (especifique) 

• ¿Se comunican los resultados de la evaluación a las partes interesadas de manera 

transparente y oportuna? 

• ¿Existen desafíos u obstáculos para utilizar los resultados de la evaluación de manera 

efectiva para mejorar la capacitación de las agencias del sector de seguridad para las 

operaciones de seguridad electoral? 

Sección 4: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para fortalecer la evaluación de la capacitación brindada a 

las dependencias del sector seguridad para las operaciones de seguridad electoral en 

México? 

7. Falta de capacitación de los organismos del sector de la seguridad 
Enunciado 1: No existe un plan operacional integral para la capacitación de los organismos del 

sector de la seguridad. 

Verdad: Es probable que esta afirmación sea correcta. Si bien puede haber algunos lineamientos o 

programas de capacitación fragmentados para las agencias del sector de seguridad en México, no 



existe un plan operativo integral que describa el alcance, los objetivos, el público objetivo, los 

mecanismos de entrega y los criterios de evaluación para dicha capacitación. 

Implicaciones: 

• Sin un plan integral, es posible que la capacitación no sea estandarizada, efectiva o 

adaptada a las necesidades específicas de los diferentes tipos de personal de seguridad 

involucrado en las operaciones de seguridad electoral. 

• La ausencia de objetivos, plazos y asignaciones de recursos claros puede dificultar la 

implementación y evaluación efectivas de la capacitación. 

• Un plan operativo integral es esencial para garantizar un programa de capacitación 

consistente y de alta calidad para todas las agencias del sector de seguridad involucradas 

en la seguridad electoral. 

Enunciado 2: Los organismos del sector de la seguridad no adquieren los conocimientos 

adecuados durante la capacitación. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. La calidad y eficacia de los programas de capacitación para 

las agencias del sector de la seguridad en México pueden variar, y es posible que parte del 

personal no adquiera los conocimientos y habilidades necesarios para desempeñar eficazmente 

sus funciones durante las elecciones. 

Implicaciones: 

• Una capacitación inadecuada puede obstaculizar la capacidad del personal de seguridad 

para comprender y cumplir con las leyes, procedimientos y protocolos electorales. 

• La falta de capacitación en resolución de conflictos, técnicas de desescalada y derechos 

humanos puede conducir a un uso inapropiado o excesivo de la fuerza durante las 

elecciones. 

• Mejorar la calidad del contenido de la capacitación, los métodos de entrega y los 

procedimientos de evaluación es crucial para garantizar que el personal de seguridad 

adquiera las competencias necesarias para las operaciones de seguridad electoral. 

Declaración 3: Los organismos y funcionarios de seguridad pertinentes no fueron incluidos en los 

programas de capacitación. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Algunos programas de capacitación para la 

seguridad electoral pueden excluir a ciertas categorías de personal de seguridad, como los que se 

encuentran en áreas remotas o aquellos con funciones especializadas. 

Implicaciones: 

• Excluir a las agencias o funcionarios de seguridad pertinentes puede crear brechas en la 

cobertura de la capacitación y la experiencia entre los diferentes grupos de personal 

involucrado en la seguridad electoral. 

• Un programa integral de capacitación debe abarcar a todas las agencias y funcionarios de 

seguridad con funciones en la seguridad electoral, incluidos los policías, las fuerzas 

armadas, el personal civil y aquellos con responsabilidades especializadas. 



• Es necesario contar con estrategias específicas de divulgación y contratación para 

garantizar que todas las partes interesadas pertinentes conozcan las oportunidades de 

capacitación y tengan acceso a ellas. 

Enunciado 4: Los proveedores de capacitación carecen de habilidades y metodologías para llevar a 

cabo la capacitación. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Es posible que algunos proveedores de capacitación para 

las agencias del sector de la seguridad en México no cuenten con los conocimientos, la experiencia 

o las habilidades pedagógicas necesarias para brindar una capacitación efectiva en materia de 

seguridad electoral. 

Implicaciones: 

• Las metodologías de capacitación ineficaces pueden dificultar que el personal de 

seguridad comprenda el contenido, aplique los conocimientos adquiridos y desarrolle las 

habilidades necesarias para las operaciones de seguridad electoral. 

• Los proveedores de capacitación deben tener un sólido conocimiento de la seguridad 

electoral, los principios del aprendizaje de adultos y las técnicas efectivas de capacitación. 

• Invertir en la capacitación y el desarrollo de capacitadores es crucial para garantizar la 

entrega de programas de capacitación de alta calidad para las agencias del sector de la 

seguridad involucradas en la seguridad electoral. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Reforma del sector de la seguridad](https://www.idea.int/topics/security-

sector-reform)   

[2]: [www.ndi.org - Seguridad y Elecciones](https://www.ndi.org/our-work/security-and-elections)   

[3]: [www.ifes.org - Integridad Electoral](https://www.ifes.org/topics/electoral-integrity) 

Una campaña deficiente de información a los votantes 

1. Evaluación de la Campaña de Información al Elector: 
- ¿Ha realizado la campaña una evaluación de la campaña de información al votante 

implementada hasta el momento? 

- ¿Hay algún aspecto específico de la campaña que se considere inadecuado o problemático? 

2. Percepciones de los grupos de interés: 
- ¿Cómo perciben los actores de la campaña la efectividad de la campaña de información al 

votante? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con la campaña de información al 

votante? 

3. Comprensión del público objetivo: 
- ¿La campaña ha llevado a cabo investigaciones o análisis para comprender las necesidades y 

preferencias de información del público objetivo? 
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- ¿Existen brechas o desafíos para llegar e involucrar de manera efectiva al público objetivo? 

4. Canales de comunicación: 
- ¿Qué canales de comunicación se están utilizando en la campaña de información al votante? 

- ¿Son estos canales efectivos para llegar al público objetivo y difundir información precisa? 

5. Seguimiento y evaluación: 
- ¿Existe un sistema para monitorear el impacto y la efectividad de la campaña de información al 

votante? 

- ¿Cómo garantiza la campaña que la campaña se mejore continuamente en función de los 

comentarios y la evaluación? 

6. Una campaña de información al votante deficiente 

Sección 1: Conciencia y conocimiento de los votantes 

• ¿Cómo calificaría la efectividad general de las campañas de información electoral en 

México para crear conciencia sobre las elecciones y los procedimientos de registro de 

votantes? 

• ¿Cree que las campañas de información al votante llegan efectivamente a todos los 

segmentos de la población, incluidos los grupos marginados, las comunidades rurales y las 

comunidades indígenas? 

• ¿Qué tan seguro está de que los votantes en México tienen acceso a información confiable 

y precisa sobre candidatos, plataformas y procesos electorales? 

• ¿Ha observado algún caso en el que las campañas de información al votante hayan sido 

engañosas, inexactas o sesgadas? 

Sección 2: Diseño y entrega de campañas 

• ¿Cómo calificaría la creatividad, relevancia y participación de las campañas de información 

al votante en México? 

• ¿Cree que las campañas de información al votante utilizan una variedad de canales y 

medios para llegar a una amplia audiencia, incluidos los medios tradicionales, las redes 

sociales y el alcance comunitario? 

• ¿Cómo calificaría la accesibilidad general y la inclusión de las campañas de información al 

votante en términos de idioma, formato y sensibilidad cultural? 

Sección 3: Impacto y eficacia 

• ¿Cree que las campañas de información al votante tienen un impacto significativo en la 

participación electoral y en la toma de decisiones informadas? 

• ¿Ha observado algún cambio mensurable en el comportamiento o conocimiento de los 

votantes como resultado de las campañas de información al votante? 

• ¿Qué ejemplos específicos de campañas de información al votante efectivas o ineficaces 

ha encontrado? 

Sección 4: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para mejorar la efectividad de las campañas de información 

electoral en México? 



7. Una evaluación deficiente de la campaña de información al votante 
La campaña integral de información a los votantes no está incluida en los planes operativos ni en 

el presupuesto. 

El tiempo no es suficiente para la implementación de la información completa para los votantes.  

La campaña de información al votante no se lleva a cabo a través de diversos medios, incluidos los 

medios tradicionales y las redes sociales. 

La información de los votantes no es sensible ni accesible para todos los ciudadanos, incluidas las 

minorías lingüísticas y los grupos marginados, como las mujeres. 

La información a los votantes no es exhaustiva con respecto a todas las regiones geográficas 

subnacionales. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Información para el votante](https://www.idea.int/topics/voter-information)   

[2]: [www.ndi.org - Educación Electoral](https://www.ndi.org/our-work/voter-education)   

[3]: [www.ifes.org - Alcance a los votantes](https://www.ifes.org/topics/voter-outreach) 

Registro de votantes problemático 

1. Evaluación del Registro de Votantes: 

- ¿Ha llevado a cabo la campaña una evaluación del proceso de registro de 

votantes implementado hasta el momento? 

- ¿Hay algún aspecto específico del proceso que se considere inadecuado o 

problemático? 

2. Percepciones de los grupos de interés: 

- ¿Cómo perciben las partes interesadas de la campaña la efectividad del 

proceso de registro de votantes? 

- ¿Hay alguna inquietud o queja específica relacionada con el proceso de 

registro de votantes? 

3. Comprensión de la población objetivo: 

- ¿La campaña ha realizado investigaciones o análisis para comprender las 

características y necesidades de la población objetivo para el registro de 

votantes? 

- ¿Existen brechas o desafíos para llegar y registrar de manera efectiva a la 

población objetivo? 
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4. Proceso de registro: 

- ¿Cuál es el proceso para el registro de votantes en el área de campaña? 

- ¿Hay algún desafío o limitación en el proceso actual que deba abordarse? 

5. Seguimiento y evaluación: 

- ¿Existe un sistema para monitorear la efectividad del proceso de registro de 

votantes? 

- ¿Cómo garantiza la campaña que el proceso se mejore continuamente en 

función de la retroalimentación y la evaluación? 

6. Registro de votantes problemático 

Sección 1: Accesibilidad y conveniencia 

• ¿Cómo calificaría la accesibilidad y conveniencia general del proceso de 

registro de votantes en México? 

• ¿Hay algún aspecto específico del proceso de registro de votantes que 

le parezca particularmente engorroso o difícil de navegar? 

• ¿Cree que el proceso de registro de votantes es igualmente accesible 

para todos los ciudadanos, independientemente de su ubicación, nivel 

socioeconómico o nivel de educación? 

Sección 2: Transparencia e información 

• ¿Cómo calificaría la transparencia y claridad de la información 

proporcionada a los ciudadanos sobre el proceso de registro de 

votantes? 

• ¿Existen canales adecuados para que los ciudadanos accedan a 

información y orientación sobre el proceso de registro de votantes? 

• ¿Cree que los ciudadanos están bien informados sobre sus derechos y 

responsabilidades como votantes, incluidos los plazos y requisitos para 

registrarse? 

Sección 3: Inclusión y representación 

• ¿Cómo calificaría la inclusividad del proceso de registro de votantes 

para llegar y registrar a los grupos marginados, como las comunidades 

indígenas, las personas con discapacidad y los migrantes? 

• ¿Existen barreras u obstáculos específicos que impidan que ciertos 

grupos de ciudadanos se registren para votar? 



• ¿Qué medidas cree que se podrían tomar para mejorar la inclusión y la 

representación de todos los ciudadanos en el proceso de registro de 

votantes? 

Sección 4: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para mejorar la accesibilidad, 

transparencia e inclusión del proceso de registro de votantes en 

México? 

7. Evaluación problemática del registro de votantes 
Enunciado 1: El proceso de registro de votantes comenzó tarde en un número significativo de 

lugares. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Ha habido casos de demora en el inicio del registro de 

votantes en algunos lugares, particularmente en áreas remotas o afectadas por problemas 

logísticos. 

Implicaciones: 

• El retraso en el registro puede obstaculizar la participación electoral y privar del derecho al 

voto a los ciudadanos elegibles. 

• Abordar los problemas logísticos y garantizar el inicio oportuno del registro es crucial para 

unas elecciones justas y accesibles. 

Declaración 2: Los centros de registro de votantes no cuentan con suficiente personal y las 

mujeres están subrepresentadas. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Se ha observado escasez de personal y subrepresentación 

de mujeres en algunos centros de registro de votantes. 

Implicaciones: 

• La falta de personal puede provocar largos tiempos de espera, retrasos en el 

procesamiento y un proceso de registro menos eficiente. 

• Garantizar la dotación de personal adecuada y promover la igualdad de género en los 

centros de registro es esencial para mejorar la experiencia de los votantes. 

Enunciado 3: Los centros de registro de electores carecen de materiales y equipos suficientes, o 

están defectuosos. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Ha habido reportes de escasez o mal 

funcionamiento de materiales y equipos en algunos centros de registro de votantes. 

Implicaciones: 

• Los materiales y equipos inadecuados o defectuosos pueden obstaculizar la eficiencia del 

registro y crear frustración en los ciudadanos. 



• Garantizar un suministro adecuado de equipos que funcionen correctamente es crucial 

para un proceso de registro fluido y eficiente. 

Declaración 4: El personal de registro de votantes muestra falta de comprensión o viola los 

procedimientos de registro de votantes. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Ha habido casos en los que el personal de registro de 

votantes ha mostrado falta de conocimiento o ha violado los procedimientos. 

Implicaciones: 

• El personal desinformado o que no cumple con las normas puede dar lugar a errores, 

incoherencias y a la posible privación de derechos. 

• La capacitación integral y las medidas de rendición de cuentas para el personal de registro 

son cruciales para mantener la integridad electoral. 

Enunciado 5: El proceso de registro de votantes atrae un gran número de quejas. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Se han planteado quejas sobre el registro de votantes, en 

particular en relación con retrasos, problemas de personal y discrepancias en los procedimientos. 

Implicaciones: 

• Un alto volumen de quejas indica problemas subyacentes e insatisfacción con el proceso 

de registro. 

• Abordar las causas fundamentales de las quejas a través de mejoras en los 

procedimientos, la capacitación del personal y una mayor supervisión es esencial para la 

confianza pública en el sistema electoral.  

Fuente 

[1]: [www.idea.int - Registro de votantes](https://www.idea.int/topics/voter-

registration)   

[2]: [www.ndi.org - Registro de votantes](https://www.ndi.org/our-

work/voter-registration)   

[3]: [www.ifes.org - Registro de votantes](https://www.ifes.org/topics/voter-

registration) 

Problemática en el registro de partidos políticos y candidatos 

1. Evaluación del proceso de registro: 
- ¿Ha realizado la campaña una evaluación del proceso de inscripción de partidos políticos y 

candidatos implementado hasta el momento? 

- ¿Hay algún aspecto específico del proceso que se considere inadecuado o problemático? 
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2. Percepciones de los grupos de interés: 
- ¿Cómo perciben los actores de la campaña la efectividad del proceso de registro de partidos 

políticos y candidatos? 

- ¿Hay alguna inquietud o queja específica relacionada con el proceso de registro? 

3. Cumplimiento legal y normativo: 
- ¿El proceso de registro está alineado con los requisitos legales y reglamentarios para los partidos 

políticos y los candidatos? 

- ¿Existen desafíos o limitaciones para cumplir con estos requisitos? 

4. Transparencia y accesibilidad: 
- ¿Qué tan transparente y accesible es el proceso de registro de partidos políticos y candidatos? 

- ¿Existen barreras u obstáculos que dificulten la participación de los partidos y candidatos 

elegibles? 

5. Seguimiento y evaluación: 
- ¿Existe un sistema para supervisar la eficacia del proceso de registro? 

- ¿Cómo garantiza la campaña que el proceso se mejore continuamente en función de la 

retroalimentación y la evaluación? 

6. Problemática en el registro de partidos políticos y candidatos   

Sección 1: Accesibilidad y equidad 

• ¿Cómo calificaría la equidad y transparencia general del proceso de 

registro de partidos políticos y candidatos en México? 

• ¿Hay algún aspecto específico del proceso de registro que usted cree 

que es innecesariamente oneroso o restrictivo para los partidos 

políticos y los candidatos? 

• ¿Cree que el proceso de registro plantea barreras o desventajas 

desiguales para ciertos tipos de partidos políticos o candidatos, como 

los nuevos  

Sección 2: Coherencia y cumplimiento 

• ¿Cómo calificaría la consistencia y uniformidad del proceso de registro 

en las diferentes jurisdicciones o autoridades electorales en México? 

• ¿Hay algún caso en el que los funcionarios de registro hayan aplicado 

las reglas de manera inconsistente o arbitraria, lo que ha llevado a 

resultados injustos para los partidos políticos o los candidatos? 

• ¿Cree que existen mecanismos adecuados para garantizar que los 

funcionarios encargados del registro rindan cuentas de sus decisiones y 



que existan recursos justos para aquellos a quienes se les ha denegado 

injustamente el registro? 

Sección 3: Inclusión y representación 

• ¿Cómo calificaría la inclusividad del proceso de registro para fomentar 

la participación de una amplia gama de partidos políticos y candidatos?  

• ¿Existen barreras u obstáculos específicos que impidan que ciertos 

grupos o partidos participen en el proceso político debido al proceso 

de registro? 

• ¿Qué medidas cree que se podrían tomar para promover una mayor 

inclusión y representación de diversas voces políticas en el proceso de 

registro? 

Sección 4: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para mejorar la equidad, la coherencia y 

la inclusión del proceso de registro de partidos políticos y candidatos 

en México? 

7. Problemática en la evaluación del registro de partidos políticos y candidatos  

Enunciado 1: Los requisitos legales (por ejemplo, las condiciones de 

elegibilidad) se imponen como obstáculos para el registro de coaliciones, 

partidos políticos y candidatos. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Si bien los requisitos legales tienen 

por objeto garantizar la legitimidad y la representatividad de los actores 

políticos, algunos criterios pueden ser demasiado estrictos o restrictivos. 

Implicaciones: 

 

• Las condiciones de elegibilidad excesivamente restrictivas pueden 

obstaculizar la participación de diversos grupos y nuevas voces en el 

proceso político. 

• Lograr un equilibrio entre la defensa de las normas electorales y el 

fomento de la inclusión es crucial para una democracia sana y 

representativa. 



Estado 2: Los requisitos financieros (por ejemplo, depósitos de registro y 

declaraciones financieras) se imponen como obstáculos para el registro de 

coaliciones, partidos políticos y candidatos. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Los requisitos financieros, 

como los depósitos de registro, pueden afectar de manera desproporcionada 

a los partidos más pequeños o a los candidatos con recursos limitados. 

Implicaciones: 

• Las altas barreras financieras pueden desalentar la participación y 

limitar la diversidad de la representación política. 

• La revisión de los requisitos financieros y la exploración de 

mecanismos de financiación alternativos pueden promover una mayor 

igualdad de condiciones para los actores políticos. 

Enunciado 3: Los plazos y los lugares de inscripción crean obstáculos 

logísticos para la inscripción de coaliciones, partidos políticos y candidatos. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Los plazos poco realistas y los lugares 

de registro inconvenientes pueden plantear desafíos para los actores 

políticos, en particular los que provienen de zonas remotas o con movilidad 

limitada. 

Implicaciones: 

• Los procedimientos de registro inaccesibles pueden obstaculizar la 

participación y privar de derechos a posibles candidatos o partidos. 

• La simplificación de los plazos de registro, la ampliación de las 

ubicaciones de registro y la provisión de opciones de registro remoto 

pueden mejorar la accesibilidad y la inclusión. 

Enunciado 4: Las mujeres solicitantes son intimidadas y desalentadas a 

presentarse como candidatas políticas. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Ha habido informes de intimidación, 

acoso y discriminación por motivos de género que enfrentan las mujeres que 

buscan una candidatura política. 

Implicaciones: 



• Las barreras a la participación política de las mujeres socavan la 

igualdad de género y limitan la representación de las voces de las 

mujeres en la toma de decisiones. 

• Abordar las barreras basadas en el género requiere medidas 

específicas para promover el empoderamiento de las mujeres, la 

educación política y la protección contra la intimidación. 

Enunciado 5: Se presentó un gran número de quejas con respecto a la 

coalición, el partido político y la nominación de los candidatos. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Se han planteado quejas sobre el 

proceso de registro de coaliciones, partidos políticos y candidatos, lo que 

indica posibles problemas con la equidad, la transparencia y el cumplimiento 

de los procedimientos. 

Implicaciones: 

• Un alto volumen de quejas sugiere problemas subyacentes e 

insatisfacción con el proceso de registro. 

• El establecimiento de mecanismos efectivos de denuncia, la realización 

de investigaciones exhaustivas y la implementación de medidas 

correctivas son esenciales para mantener la integridad electoral y 

fomentar la confianza pública en el sistema. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Registro de partidos políticos](https://www.idea.int/topics/political-party-

registration)   

[2]: [www.ndi.org - Partidos políticos](https://www.ndi.org/our-work/political-parties)   

[3]: [www.ifes.org - Desarrollo de los partidos políticos](https://www.ifes.org/topics/political-

party-development) 

Problemática acreditación de observadores nacionales e 

internacionales 

1. Evaluación del proceso de acreditación: 
- ¿Ha llevado a cabo la campaña una evaluación del proceso de acreditación de observadores 

nacionales e internacionales implementado hasta la fecha? 

- ¿Hay algún aspecto específico del proceso que se considere inadecuado o problemático? 
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2. Percepciones de los grupos de interés: 
- ¿Cómo perciben las partes interesadas de la campaña la eficacia del proceso de acreditación para 

los observadores nacionales e internacionales? 

- ¿Hay alguna inquietud o queja específica relacionada con el proceso de acreditación? 

3. Cumplimiento legal y normativo: 
- ¿El proceso de acreditación está alineado con los requisitos legales y reglamentarios para los 

observadores nacionales e internacionales? 

- ¿Existen desafíos o limitaciones para cumplir con estos requisitos? 

4. Transparencia y accesibilidad: 
- ¿Qué tan transparente y accesible es el proceso de acreditación para observadores nacionales e 

internacionales? 

- ¿Existen barreras u obstáculos que dificulten la participación de los observadores elegibles? 

5. Seguimiento y evaluación: 
- ¿Existe un sistema para monitorear la efectividad del proceso de acreditación? 

- ¿Cómo garantiza la campaña que el proceso se mejore continuamente en función de la 

retroalimentación y la evaluación? 

6. Problemática de la acreditación de observadores nacionales e internacionales 

Sección 1: Transparencia y objetividad 

• ¿Cómo calificaría la transparencia y claridad del proceso de acreditación de observadores 

nacionales e internacionales en México? 

• ¿Están los criterios de acreditación claramente definidos y aplicados de manera coherente 

a todos los solicitantes, independientemente de su afiliación o nacionalidad? 

• ¿Hay algún caso en el que el proceso de acreditación haya sido percibido como sesgado, 

discriminatorio o carente de objetividad? 

Sección 2: Puntualidad y eficiencia 

• ¿Cómo calificaría la oportunidad y eficiencia del proceso de acreditación de observadores 

nacionales e internacionales en México? 

• ¿Son razonables y bien definidos los plazos para presentar las solicitudes de acreditación? 

• ¿Son eficaces y receptivos los canales de comunicación para las consultas y actualizaciones 

de acreditación? 

Sección 3: Accesibilidad e inclusión 

• ¿Cómo calificaría la accesibilidad del proceso de acreditación para los observadores 

nacionales e internacionales, en particular para los que pertenecen a grupos marginados o 

zonas remotas? 

• Inaccesible y exclusivo 

• ¿Existen barreras u obstáculos específicos que impidan que ciertos grupos o individuos 

soliciten u obtengan la acreditación como observadores? 



• ¿Qué medidas cree que podrían adoptarse para mejorar la accesibilidad y la inclusividad 

del proceso de acreditación de los observadores nacionales e internacionales? 

Sección 4: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para mejorar la transparencia, objetividad, oportunidad, 

accesibilidad e inclusividad del proceso de acreditación de observadores nacionales e 

internacionales en México? 

7. Problemática de la acreditación de la evaluación de observadores nacionales e 

internacionales 
Enunciado 1: Los requisitos legales para la acreditación de observadores nacionales e 

internacionales se imponen como obstáculos para la acreditación. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Si bien los requisitos legales son necesarios para garantizar 

la legitimidad y el profesionalismo de los observadores, algunos criterios pueden ser 

innecesariamente estrictos o difíciles de cumplir. 

Implicaciones: 

• Los criterios de acreditación excesivamente restrictivos pueden dificultar la participación 

de diversos grupos y limitar el alcance de la observación. 

• Lograr un equilibrio entre la defensa de las normas y el fomento de la inclusión es crucial 

para una observación electoral eficaz e integral. 

Enunciado 2: Los plazos para la acreditación de los observadores nacionales e internacionales se 

imponen como obstáculos para la acreditación. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Los plazos poco realistas y los plazos de solicitud tardíos 

pueden plantear desafíos para los observadores, especialmente para los que provienen de áreas 

remotas o con recursos limitados. 

Implicaciones: 

• Los plazos de acreditación inaccesibles pueden excluir a los observadores potenciales y 

limitar la diversidad de perspectivas en el proceso de observación. 

• La revisión de los plazos, la notificación adecuada y la flexibilidad pueden mejorar la 

participación de los observadores. 

Enunciado 3: Se rechaza la acreditación de los observadores pertinentes de un partido político. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Ha habido casos en los que se han denegado o 

retrasado las solicitudes de acreditación de observadores de partidos políticos, lo que ha suscitado 

preocupación por la imparcialidad y la transparencia. 

Implicaciones: 

• La denegación o demora en la acreditación de los observadores de los partidos políticos 

puede socavar la confianza pública en el proceso de observación y obstaculizar su 

capacidad para monitorear las elecciones de manera efectiva. 



• Garantizar un tratamiento justo e imparcial de todas las solicitudes de observadores es 

crucial para mantener la credibilidad del sistema electoral. 

Enunciado 4: Se rechaza la acreditación de un grupo relevante de la sociedad civil. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Ha habido informes sobre problemas de acreditación a los 

que se enfrentan los grupos de la sociedad civil, lo que sugiere posibles sesgos o restricciones a su 

participación como observadores. 

Implicaciones: 

• Excluir o limitar la acreditación de los grupos de la sociedad civil puede obstaculizar su 

papel en la supervisión de las elecciones y la promoción de la rendición de cuentas. 

• Garantizar procedimientos de acreditación justos y transparentes para los observadores 

de la sociedad civil es esencial para fomentar un proceso de observación inclusivo y 

participativo. 

Enunciado 5: Se rechaza la acreditación de los grupos internacionales de observación pertinentes. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Ha habido casos en que las solicitudes de 

acreditación de las organizaciones internacionales de observación han sido denegadas o han 

sufrido retrasos, lo que ha suscitado preocupación por el escrutinio y la supervisión 

internacionales. 

Implicaciones: 

• Denegar o retrasar la acreditación de los observadores internacionales puede socavar la 

confianza internacional en el proceso electoral y limitar el alcance de la observación 

externa. 

• Dar la bienvenida a los observadores internacionales y facilitar su labor es esencial para 

demostrar transparencia y apertura en las elecciones. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Observación Electoral](https://www.idea.int/topics/election-observation)   

[2]: [www.ndi.org - Observación Electoral](https://www.ndi.org/our-work/election-observation)   

[3]: [www.ifes.org - Observación Electoral](https://www.ifes.org/topics/election-observation) 

Acceso desigual a los medios de comunicación y favoritismo   

1. Evaluación del acceso a los medios de comunicación: 
- ¿Ha realizado la campaña una evaluación del acceso a los medios de comunicación de todos los 

partidos políticos y candidatos? 

- ¿Hay algún caso específico en el que se haya observado un acceso desigual a los medios de 

comunicación? 
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2. Percepciones de los grupos de interés: 
- ¿Cómo perciben las partes interesadas de la campaña la equidad del acceso a los medios de 

comunicación y la presencia de favoritismo? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con el acceso a los medios de 

comunicación y el favoritismo? 

3. Regulaciones y cumplimiento de los medios de comunicación: 
- ¿Existen regulaciones claras sobre el acceso a los medios de comunicación y la igualdad de trato 

de los partidos políticos y los candidatos? 

- ¿Existen desafíos o limitaciones para garantizar el cumplimiento de estas regulaciones? 

4. Transparencia y rendición de cuentas: 
- ¿Qué tan transparente es el proceso de asignación y cobertura de los medios de comunicación 

para los partidos políticos y los candidatos? 

- ¿Existe algún mecanismo para responsabilizar a los medios de comunicación por cualquier caso 

de favoritismo o sesgo? 

5. Seguimiento y evaluación: 
- ¿Existe un sistema para monitorear la cobertura de los medios de comunicación y evaluar 

posibles sesgos o favoritismos? 

- ¿Cómo garantiza la campaña que el acceso a los medios de comunicación se supervise y mejore 

continuamente en función de los comentarios y la evaluación? 

6. Acceso desigual a los medios de comunicación y favoritismo 

Sección 1: Equidad e imparcialidad 

• ¿Cómo calificaría la equidad e imparcialidad general de la cobertura mediática de los 

partidos políticos y candidatos en México? 

• ¿Ha observado casos en los que ciertos partidos políticos o candidatos reciben una 

cobertura mediática desproporcionada o preferencial en comparación con otros? 

• ¿Cree que los medios de comunicación son suficientemente transparentes y responsables 

de sus decisiones de cobertura y procesos editoriales? 

Sección 2: Acceso y representación 

• ¿Cómo calificaría el acceso de los partidos políticos y los candidatos a las plataformas y 

medios de comunicación, incluidos los medios tradicionales, las redes sociales y los medios 

comunitarios? 

• ¿Cree que la cobertura mediática representa adecuadamente la diversidad de voces y 

perspectivas políticas en México? 

• ¿Ha observado algún caso en el que los grupos marginados o los candidatos 

independientes se enfrenten a barreras o limitaciones para acceder a la cobertura de los 

medios de comunicación? 



Sección 3: Rendición de cuentas y regulación 

• ¿Cómo calificaría la efectividad de los mecanismos existentes para regular la cobertura de 

los medios de comunicación durante las elecciones y abordar las preocupaciones sobre el 

sesgo o el favoritismo? 

• ¿Cree que existen suficientes salvaguardias para garantizar que los medios de 

comunicación rindan cuentas de su cobertura y se adhieran a las normas éticas? 

• ¿Qué medidas específicas cree que podrían tomarse para fortalecer la imparcialidad, el 

acceso y la representación de los medios de comunicación en el contexto de las elecciones 

mexicanas? 

Sección 4: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para promover una mayor equidad, imparcialidad, acceso y 

representación en la cobertura mediática de los partidos políticos y candidatos durante las 

elecciones en México? 

7. Acceso desigual a los medios de comunicación y evaluación del favoritismo 
Enunciado 1: No existe el código de conducta de los medios de comunicación estatales y privados 

con respecto a las campañas electorales a través de los medios de comunicación. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Si bien existen directrices generales y principios 

éticos para la cobertura de los medios de comunicación durante las elecciones, no existe un código 

de conducta exhaustivo que aborde específicamente las campañas electorales a través de los 

medios de comunicación. 

Implicaciones: 

• La ausencia de un código de conducta específico puede dar lugar a ambigüedades, 

inconsistencias y posibles lagunas en las prácticas de los medios de comunicación durante 

las elecciones. 

• Establecer un código de conducta claro y aplicable para los medios de comunicación y los 

periodistas puede promover la equidad, la imparcialidad y la rendición de cuentas en la 

cobertura electoral. 

Enunciado 2: No todos los partidos y candidatos tienen el mismo acceso a los medios de 

comunicación durante el período de campaña electoral. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Se han documentado casos de acceso desigual a los 

medios de comunicación para los partidos políticos y los candidatos, y algunos han recibido más 

cobertura y trato favorable que otros. 

Implicaciones: 

• Las disparidades en el acceso a los medios de comunicación pueden perjudicar a ciertos 

actores políticos y obstaculizar su capacidad para llegar a los votantes de manera efectiva. 

• Garantizar un acceso justo y equitativo a los medios de comunicación para todos los 

partidos y candidatos es crucial para la igualdad de condiciones en el proceso electoral. 



Enunciado 3: Los medios de comunicación favorecen a determinados candidatos y partidos en sus 

programas. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Ha habido informes de parcialidad y favoritismo de los 

medios de comunicación hacia determinados candidatos o partidos, que se manifiestan a través 

de la cobertura preferencial, el encuadre positivo o el encuadre negativo de los oponentes. 

Implicaciones: 

• La cobertura sesgada de los medios de comunicación puede distorsionar las percepciones 

públicas, influir en las decisiones de los votantes y socavar la integridad del proceso 

electoral. 

• Promover la imparcialidad de los medios de comunicación y el cumplimiento de las 

normas éticas es esencial para un sistema electoral justo y representativo. 

Enunciado 4: Los medios de comunicación desacreditan a determinados candidatos y partidos en 

sus programas. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Ha habido casos en los que los medios de comunicación 

han participado en informes negativos, ataques o campañas de descrédito contra candidatos o 

partidos específicos. 

Implicaciones: 

• La cobertura negativa de los medios de comunicación puede dañar la reputación, 

obstaculizar las campañas políticas y contribuir a un clima político hostil y polarizador. 

• La promoción de prácticas responsables y éticas en los medios de comunicación puede 

ayudar a mantener el civismo y la integridad en el discurso político. 

Enunciado 5: La información y la cobertura de los medios de comunicación no tienen en cuenta las 

cuestiones de género. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. La cobertura de los medios de comunicación ha sido 

criticada por perpetuar los estereotipos de género, subrepresentar a las candidatas y utilizar un 

lenguaje o imágenes que refuerzan el sesgo de género. 

Implicaciones: 

• La cobertura mediática insensible al género puede perpetuar la desigualdad de género, 

desalentar la participación de las mujeres en la política y reforzar estereotipos dañinos. 

• La promoción de prácticas mediáticas sensibles al género puede fomentar una 

representación más inclusiva y equitativa de las mujeres en el discurso y la cobertura 

política. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Medios de comunicación y elecciones](https://www.idea.int/topics/media-

and-elections)   

[2]: [www.ndi.org - Medios de comunicación y elecciones](https://www.ndi.org/our-work/media-

and-elections)   



[3]: [www.ifes.org - Monitoreo de medios](https://www.ifes.org/topics/media-monitoring) 

Uso provocador de los medios de comunicación por parte de los 

partidos políticos 

1. Evaluación del uso de los medios: 
- ¿Ha realizado la campaña una evaluación del uso de los medios de comunicación por parte de 

todos los partidos políticos y candidatos? 

- ¿Hay algún caso específico en el que se haya observado un uso provocativo de los medios de 

comunicación? 

2. Percepciones de los grupos de interés: 
- ¿Cómo perciben los actores de la campaña la idoneidad del uso de los medios por parte de los 

partidos políticos y los candidatos? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con el uso de los medios de 

comunicación con fines provocativos? 

3. Regulaciones y cumplimiento de los medios de comunicación: 
- ¿Existen regulaciones claras sobre el uso apropiado de los medios de comunicación por parte de 

los partidos políticos y los candidatos? 

- ¿Existen desafíos o limitaciones para garantizar el cumplimiento de estas regulaciones? 

4. Transparencia y rendición de cuentas: 
- ¿Existe un mecanismo para responsabilizar a los partidos políticos y a los candidatos por 

cualquier caso de uso provocativo de los medios de comunicación? 

- ¿Qué tan transparente es el proceso de monitoreo y cumplimiento de las regulaciones de 

medios? 

5. Seguimiento y evaluación: 
- ¿Existe un sistema para monitorear la cobertura de los medios de comunicación y evaluar 

posibles casos de uso provocativo de los medios de comunicación? 

- ¿Cómo garantiza la campaña que el uso de los medios de comunicación se supervise y mejore 

continuamente en función de los comentarios y la evaluación? 

Uso provocador de los medios de comunicación por parte de los partidos políticos 

Sección 1: Percepciones y conciencia 

• ¿Cómo calificaría el nivel general de lenguaje provocador o incendiario utilizado por los 

partidos políticos en sus medios de comunicación en México? 

• ¿Ha observado algún caso en el que los partidos políticos hayan utilizado información o 

imágenes provocativas o engañosas en sus campañas mediáticas? 

• ¿Qué tipos específicos de tácticas provocativas en los medios de comunicación has 

encontrado, como ataques personales, alarmismo o afirmaciones falsas? 
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Sección 2: Impacto y consecuencias 

• ¿Cree que el uso de tácticas provocadoras en los medios de comunicación por parte de los 

partidos políticos tiene un impacto negativo en el discurso público, el civismo y la 

confianza en las instituciones políticas? 

• ¿Ha presenciado o experimentado algún caso en el que las tácticas provocadoras de los 

medios de comunicación hayan llevado a un aumento de la polarización, la hostilidad o la 

violencia en la esfera política? 

• ¿Qué le preocupan las posibles consecuencias a largo plazo del uso provocador de los 

medios de comunicación por parte de los partidos políticos? 

Sección 3: Rendición de cuentas y regulación 

• ¿Cómo calificaría la efectividad de los mecanismos existentes para regular la comunicación 

política y abordar el uso de tácticas provocadoras en los medios de comunicación? 

• ¿Cree que existen suficientes salvaguardias para que los partidos políticos rindan cuentas 

de sus comunicaciones en los medios de comunicación y eviten la difusión de información 

errónea o contenidos nocivos? 

• ¿Qué medidas específicas cree que podrían adoptarse para fortalecer la rendición de 

cuentas y promover prácticas responsables en los medios de comunicación por parte de 

los partidos políticos? 

Sección 4: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para promover una comunicación política responsable, ética 

y basada en hechos en México? 

Uso provocador de los medios de comunicación por parte de los partidos políticos 
Enunciado 1: El código de conducta del marco jurídico no impone sanciones por las campañas 

provocadoras de los partidos políticos en los medios de comunicación. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Si bien existen algunas disposiciones legales y 

regulaciones relativas a la comunicación política, el marco no es completamente completo y 

carece de sanciones específicas para las campañas provocativas en los medios de comunicación. 

Implicaciones: 

• La ausencia de sanciones claras y aplicables puede crear lagunas y permitir que los 

partidos políticos se involucren en tácticas provocadoras en los medios de comunicación 

sin enfrentar consecuencias significativas. 

• El fortalecimiento del marco jurídico y la imposición de sanciones más estrictas para las 

campañas provocadoras pueden disuadir de esas prácticas y promover una comunicación 

política responsable. 

Enunciado 2: Los partidos políticos están utilizando los medios de comunicación para hacer 

campañas provocativas. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Se han documentado casos de partidos políticos que 

utilizan tácticas provocadoras en los medios de comunicación, incluidos ataques personales, 

alarmismo e información engañosa, para llamar la atención e influir en la opinión pública. 



Implicaciones: 

• El uso de tácticas provocadoras en los medios de comunicación puede socavar el discurso 

político, erosionar la confianza en las instituciones y contribuir a un clima político hostil. 

• La promoción de prácticas mediáticas responsables y éticas por parte de los partidos 

políticos es crucial para mantener el civismo, la integridad y la toma de decisiones 

informadas en la esfera política. 

Declaración 3: Se recibe un gran número de denuncias relacionadas con campañas provocadoras 

en los medios de comunicación. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Las autoridades electorales y las organizaciones de medios 

de comunicación han recibido quejas y preocupaciones sobre prácticas de campaña provocativas, 

lo que indica la prevalencia y el impacto de estas tácticas. 

Implicaciones: 

• El elevado volumen de denuncias sugiere la necesidad de adoptar medidas más enérgicas 

para hacer frente a las campañas provocadoras y hacer cumplir las normas éticas en la 

comunicación política. 

• El establecimiento de mecanismos eficaces de denuncia, la realización de investigaciones 

exhaustivas y la aplicación de sanciones apropiadas pueden disuadir de esas prácticas y 

promover la rendición de cuentas. 

Enunciado 4: Los partidos políticos que utilizan los medios de comunicación para hacer campaña 

provocativa no son sancionados. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Si bien ha habido casos de sanciones por campañas 

provocativas, la aplicación de la ley ha sido incoherente e ineficaz, lo que ha permitido a algunos 

partidos políticos participar en esas prácticas sin consecuencias significativas. 

Implicaciones: 

• La falta de medidas coherentes de aplicación y disuasión puede envalentonar a los 

partidos políticos para que sigan utilizando tácticas provocadoras sin temor a las 

repercusiones. 

• El fortalecimiento de los mecanismos de ejecución, el aumento de la transparencia de las 

sanciones y la garantía de una aplicación justa e imparcial de las sanciones son esenciales 

para disuadir las campañas provocadoras y defender las normas éticas. 

Enunciado 5: Las campañas provocadoras a través del uso de los medios de comunicación están 

dirigidas contra las mujeres de los partidos y candidatos. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Ha habido informes sobre el uso selectivo y 

desproporcionado de tácticas provocadoras en los medios de comunicación contra las candidatas 

y los partidos políticos, que a menudo emplean ataques basados en el género, el acoso y los 

estereotipos. 

Implicaciones: 



• Las campañas provocadoras dirigidas a las mujeres socavan la igualdad de género, 

desalientan la participación de las mujeres en la política y contribuyen a crear un entorno 

político hostil para las mujeres. 

• La implementación de medidas específicas para proteger a las mujeres candidatas y 

partidos de los ataques basados en el género y la promoción de prácticas mediáticas 

sensibles al género son cruciales para garantizar un proceso político inclusivo y equitativo. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Medios de comunicación y elecciones](https://www.idea.int/topics/media-

and-elections)   

[2]: [www.ndi.org - Medios de comunicación y elecciones](https://www.ndi.org/our-work/media-

and-elections)   

[3]: [www.ifes.org - Monitoreo de medios](https://www.ifes.org/topics/media-monitoring) 

Manifestaciones provocadoras de los partidos 

1. Evaluación de los mítines del partido: 
- ¿Ha llevado a cabo la campaña una evaluación de los mítines de todos los partidos políticos? 

- ¿Hay algún caso específico en el que se hayan observado manifestaciones provocadoras de 

partidos? 

2. Percepciones de los grupos de interés: 
- ¿Cómo perciben los actores de la campaña la idoneidad de la movilización de los partidos 

políticos? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con las manifestaciones provocativas 

de los partidos? 

3. Cumplimiento de la normativa: 
- ¿Existen normas claras sobre la realización de los mítines de los partidos y el uso de lenguaje o 

acciones provocativas? 

- ¿Existen desafíos o limitaciones para garantizar el cumplimiento de estas regulaciones? 

4. Impacto en la cohesión social: 
- ¿Cuál es el impacto percibido de los mítines provocadores de los partidos en la cohesión social y 

el discurso político? 

- ¿Hay alguna preocupación sobre el potencial de violencia o polarización resultante de tales 

manifestaciones? 

5. Seguimiento y evaluación: 
- ¿Existe un sistema para monitorear los mítines de los partidos y evaluar posibles casos de 

provocaciones? 
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- ¿Cómo garantiza la campaña que los mítines de los partidos se supervisen y mejoren 

continuamente en función de los comentarios y la evaluación? 

 

6. Manifestaciones provocadoras de los partidos 

Sección 1: Percepciones y conciencia 

• ¿Cómo calificaría el nivel general de lenguaje y acciones provocadoras o incendiarias 

utilizadas en los mítines de los partidos en México? 

• ¿Ha observado algún caso en el que los mítines de los partidos hayan implicado ataques 

personales, insultos o amenazas contra individuos o grupos? 

• ¿Qué tipos específicos de tácticas provocativas de manifestación has encontrado, como el 

comportamiento disruptivo, el bloqueo del acceso o la incitación a la violencia? 

Sección 2: Impacto y consecuencias 

• ¿Cree que el uso de tácticas provocadoras en los mítines de los partidos tiene un impacto 

negativo en el discurso público, el civismo y la seguridad en las comunidades? 

• ¿Ha presenciado o experimentado algún caso en el que las tácticas provocativas de 

manifestación hayan provocado un aumento de la tensión, la hostilidad o la violencia en 

los espacios públicos? 

• ¿Qué le preocupan las posibles consecuencias a largo plazo de los mítines provocadores 

de los partidos en el clima político y la armonía social? 

Sección 3: Rendición de cuentas y regulación 

• ¿Cómo calificaría la eficacia de los mecanismos existentes para regular los mítines políticos 

y abordar el comportamiento provocativo o perturbador? 

• ¿Cree que existen suficientes salvaguardias para responsabilizar a los partidos políticos y a 

los organizadores por las acciones de sus partidarios durante los mítines? 

• ¿Qué medidas específicas cree que podrían adoptarse para fortalecer la rendición de 

cuentas, promover la conducta responsable en las manifestaciones y prevenir la violencia 

o los disturbios? 

Sección 4: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para promover manifestaciones partidarias responsables, 

pacíficas e inclusivas en México? 

7. Evaluación de la manifestación provocadora de los partidos 
Enunciado 1: El marco jurídico y el código de conducta no imponen sanciones por la provocación 

de las manifestaciones partidarias. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Si bien existen disposiciones generales relativas al 

orden público y la reunión pacífica, el marco jurídico carece de sanciones específicas que aborden 

directamente el comportamiento provocador o el lenguaje incendiario durante los mítines de los 

partidos. 

Implicaciones: 



• La ausencia de sanciones claras y aplicables para las manifestaciones provocadoras puede 

conducir a una falta de rendición de cuentas y permitir que los partidos políticos se 

involucren en tales tácticas sin consecuencias significativas. 

• El fortalecimiento del marco jurídico y la imposición de sanciones específicas por las 

manifestaciones provocadoras pueden disuadir este tipo de comportamiento y promover 

una conducta responsable durante las reuniones políticas. 

Declaración 2: Los partidos políticos están utilizando un lenguaje provocador e incendiario durante 

los mítines de los partidos. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Se han documentado casos de partidos políticos que 

utilizan un lenguaje provocativo e incendiario durante los mítines del partido, incluidos ataques 

personales, insultos y retórica que incita a la hostilidad o la división. 

Implicaciones: 

• El uso de un lenguaje provocador en los mítines de los partidos puede socavar el discurso 

político, erosionar la confianza pública en las instituciones y contribuir a un clima político 

hostil. 

• Promover un lenguaje responsable y respetuoso durante los eventos políticos es crucial 

para mantener el civismo, la integridad y la toma de decisiones informadas en la esfera 

política. 

Declaración 3: Se recibe un gran número de denuncias relacionadas con campañas provocadoras. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Las autoridades electorales y los organismos encargados 

de hacer cumplir la ley han recibido quejas y preocupaciones sobre el comportamiento 

provocativo y el lenguaje incendiario durante los mítines de los partidos. 

Implicaciones: 

• El elevado volumen de denuncias sugiere la necesidad de adoptar medidas más enérgicas 

para hacer frente a las manifestaciones provocadoras y promover una conducta 

responsable durante las reuniones políticas. 

• El establecimiento de mecanismos eficaces de denuncia, la realización de investigaciones 

exhaustivas y la aplicación de sanciones apropiadas pueden disuadir de esas prácticas y 

mantener el orden público. 

Enunciado 4: Los partidos políticos que utilicen un lenguaje provocador e incendiario durante los 

mítines del partido no serán sancionados. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Si bien ha habido casos de sanciones por comportamiento 

provocador durante las manifestaciones, la aplicación ha sido inconsistente e ineficaz, lo que ha 

permitido que algunos partidos políticos participen en tales tácticas sin consecuencias 

significativas. 

Implicaciones: 



• La falta de medidas coherentes de aplicación y disuasión puede envalentonar a los 

partidos políticos para que continúen utilizando un lenguaje y un comportamiento 

provocativos sin temor a las repercusiones. 

• El fortalecimiento de los mecanismos de aplicación, el aumento de la transparencia de las 

sanciones y la garantía de una aplicación justa e imparcial de las sanciones son esenciales 

para disuadir las manifestaciones provocadoras y promover una conducta responsable. 

Enunciado 5: Los mítines de los partidos políticos exageran las tensiones y/o conducen a estallidos 

violentos antes, durante o después de los mítines. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Ha habido casos en los que los mítines de los partidos han 

contribuido a aumentar las tensiones, la hostilidad e incluso la violencia. Esto puede ocurrir debido 

a un lenguaje incendiario, un comportamiento disruptivo o enfrentamientos entre grupos 

opuestos. 

Implicaciones: 

• Los mítines provocadores de los partidos pueden exacerbar las tensiones existentes, 

socavar la seguridad pública y erosionar la confianza en el proceso político. 

• La promoción de la conducta responsable de las manifestaciones, el fomento del diálogo y 

la comprensión, y la aplicación de medidas de seguridad eficaces son cruciales para 

prevenir la violencia y mantener un entorno político seguro e inclusivo. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Campañas políticas](https://www.idea.int/topics/political-campaigning)   

[2]: [www.ndi.org - Campañas políticas](https://www.ndi.org/our-work/political-campaigns)   

[3]: [www.ifes.org - Campañas políticas](https://www.ifes.org/topics/political-campaigns) 

Acciones provocadoras y violentas de los partidos políticos 

1. Evaluación de las acciones de los partidos políticos: 
- ¿Ha realizado la campaña una evaluación de las acciones tomadas por los partidos políticos y sus 

miembros? 

- ¿Hay algún caso específico en el que se hayan observado acciones provocadoras o violentas? 

2. Percepciones de los grupos de interés: 
- ¿Cómo perciben los actores de la campaña la idoneidad de las acciones tomadas por los partidos 

políticos y sus miembros? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con acciones provocativas o violentas? 

3. Cumplimiento de la normativa: 
- ¿Existen normas claras sobre la conducta de los partidos políticos y sus miembros? 

- ¿Existen desafíos o limitaciones para garantizar el cumplimiento de estas regulaciones? 
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4. Impacto en la cohesión social: 
- ¿Cuál es el impacto percibido de las acciones provocadoras o violentas de los partidos políticos y 

sus miembros en la cohesión social y el discurso político? 

- ¿Existe alguna preocupación sobre el potencial de violencia o polarización resultante de tales 

acciones? 

5. Seguimiento y evaluación: 
- ¿Existe un sistema para monitorear las acciones de los partidos políticos y evaluar posibles casos 

de provocaciones o violencia? 

- ¿Cómo garantiza la campaña que las acciones de los partidos políticos se supervisen y mejoren 

continuamente en función de la retroalimentación y la evaluación? 

6. Acciones provocadoras y violentas de los partidos políticos 

Sección 1: Conciencia y percepciones 

• ¿Cómo calificaría el nivel general de violencia y provocación que utilizan los partidos 

políticos en México? 

• ¿Ha presenciado o experimentado personalmente algún caso de violencia o provocación 

por parte de partidos políticos o sus simpatizantes? 

• ¿Qué tipos específicos de acciones provocativas o violentas ha observado, como 

agresiones físicas, daños a la propiedad, intimidación o amenazas de violencia? 

Sección 2: Impacto y consecuencias 

• ¿Cree que las acciones provocadoras y violentas de los partidos políticos tienen un 

impacto negativo en el discurso público, el civismo y la confianza en las instituciones 

políticas? 

• ¿Ha presenciado o experimentado algún caso en el que las acciones provocadoras o 

violentas de los partidos políticos hayan provocado un aumento de la polarización, la 

hostilidad o el miedo en la sociedad? 

• ¿Qué le preocupan las posibles consecuencias a largo plazo de las acciones provocadoras y 

violentas de los partidos políticos para la estabilidad y la democracia de México? 

Sección 3: Rendición de cuentas y prevención 

• ¿Cómo calificaría la eficacia de los mecanismos existentes para hacer frente a las acciones 

provocadoras y violentas de los partidos políticos y exigirles que rindan cuentas? 

• ¿Cree que existen garantías suficientes para evitar que los partidos políticos incurran en 

acciones provocadoras y violentas? 

• ¿Qué medidas específicas cree que podrían adoptarse para fortalecer la rendición de 

cuentas, prevenir acciones provocadoras y violentas y promover la participación política 

pacífica? 

Sección 4: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para promover la participación política responsable y 

pacífica, reducir el uso de la violencia y la provocación por parte de los partidos políticos y 

fomentar un entorno político más inclusivo y democrático en México? 



7. Evaluación de las acciones provocadoras y violentas de los partidos políticos 
Enunciado 1: Individuos y grupos asociados con partidos políticos perpetran violencia psicológica y 

física contra los opositores políticos y sus simpatizantes. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Se han documentado casos de violencia e intimidación 

contra opositores políticos y sus partidarios en México. Esta violencia puede adoptar diversas 

formas, como la agresión física, los daños a la propiedad, las amenazas y el acoso. 

Implicaciones: 

• La violencia política contra los opositores y sus partidarios socava los principios 

democráticos, suprime la libertad de expresión y crea una atmósfera de miedo e 

intimidación. 

• El fortalecimiento de las medidas de seguridad, la promoción del diálogo y la tolerancia, y 

la defensa del Estado de derecho son cruciales para proteger a los opositores políticos y 

garantizar un entorno político seguro e inclusivo. 

Declaración 2: Las personas y los grupos asociados con los partidos políticos perpetran actos de 

violencia psicológica y física contra los grupos vulnerables, incluidas las minorías. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Ha habido informes de violencia y discriminación 

contra grupos minoritarios en México, a veces vinculados a afiliaciones políticas o ideologías. Esto 

puede incluir ataques dirigidos, amenazas y exclusión de la participación política. 

Implicaciones: 

• La violencia contra los grupos vulnerables, incluidas las minorías, erosiona la cohesión 

social, perpetúa la desigualdad y socava los principios de los derechos humanos y la 

igualdad. 

• La promoción de la participación política inclusiva, el abordaje de las causas profundas de 

la discriminación y la aplicación de medidas de protección eficaces son esenciales para 

salvaguardar los derechos y la seguridad de los grupos vulnerables. 

Enunciado 3: Las personas y los grupos asociados con los partidos políticos perpetran actos de 

violencia psicológica y física contra los grupos marginados, incluidas las mujeres. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Las mujeres en México enfrentan diversas formas de 

violencia, incluyendo la violencia política y los ataques por razones de género. Esto puede incluir 

agresiones físicas, amenazas, hostigamiento e intimidación con el objetivo de silenciar sus voces y 

restringir su participación política. 

Implicaciones: 

• La violencia política contra las mujeres socava la igualdad de género, desalienta la 

participación de las mujeres en la política y contribuye a crear un clima de miedo e 

inseguridad para las mujeres. 

• La implementación de políticas con perspectiva de género, la promoción del liderazgo de 

las mujeres y el fortalecimiento de los mecanismos de protección y reparación son 



esenciales para abordar la violencia política contra las mujeres y fomentar un panorama 

político más inclusivo y equitativo. 

Enunciado 4: Individuos y grupos vinculados a partidos políticos perpetran actos de violencia 

psicológica y física contra periodistas. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Los periodistas en México enfrentan diversas 

amenazas y riesgos asociados con su trabajo, incluyendo violencia, intimidación y hostigamiento 

legal. Esto puede estar relacionado con sus informes sobre temas políticos delicados o con el 

desafío a los actores políticos. 

Implicaciones: 

• La violencia contra los periodistas socava la libertad de prensa, restringe el acceso a la 

información y reprime el periodismo de investigación. 

• La protección de los periodistas, la promoción de la libertad de expresión y la defensa del 

Estado de derecho son esenciales para salvaguardar el papel de los medios de 

comunicación en una sociedad democrática. 

Enunciado 5: Los autores de actos de violencia, vinculados a partidos políticos, no son enjuiciados. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Si bien ha habido casos de enjuiciamiento y 

condena por violencia política, la aplicación de la ley ha sido incoherente e ineficaz, lo que ha 

permitido que algunos perpetradores eludan la rendición de cuentas. 

 

Implicaciones: 

• La falta de una aplicación coherente de la ley y de rendición de cuentas por la violencia 

política puede envalentonar a los perpetradores y perpetuar un ciclo de violencia. 

• El fortalecimiento del sistema de justicia, la garantía de investigaciones justas e 

imparciales y la aplicación de sanciones efectivas son esenciales para disuadir la violencia y 

defender el Estado de derecho. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Reglamento de los partidos políticos](https://www.idea.int/topics/political-

party-regulation)   

[2]: [www.ndi.org - Partidos políticos](https://www.ndi.org/our-work/political-parties)   

[3]: [www.ifes.org - Desarrollo de los partidos políticos](https://www.ifes.org/topics/political-

party-development) 

Déficit, destrucción y pérdida de materiales sensibles y no sensibles 

1. Gestión de inventarios: 
- ¿Existe un sistema integral de gestión de inventario para los materiales de campaña sensibles y 

no sensibles? 
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- ¿Con qué frecuencia se realiza el inventario de materiales para garantizar la precisión? 

2. Medidas de seguridad: 
- ¿Qué medidas de seguridad existen para proteger los materiales confidenciales de la campaña 

contra el robo, la destrucción o la pérdida? 

- ¿Se han identificado vulnerabilidades o debilidades específicas en las medidas de seguridad 

actuales? 

3. Informes y documentación: 
- ¿Existe un proceso estandarizado de informes y documentación para incidentes de déficit, 

destrucción o pérdida de materiales? 

- ¿Está capacitado el personal de la campaña sobre cómo reportar tales incidentes de manera 

rápida y precisa? 

4. Rendición de cuentas e investigación: 
- ¿Cómo se investigan y abordan los incidentes de déficit, destrucción o pérdida de materiales? 

- ¿Existe un sistema para responsabilizar a las personas o partes responsables por cualquier mal 

manejo de los materiales de la campaña? 

5. Mejora continua: 
- ¿Cómo garantiza la campaña que las lecciones aprendidas de los incidentes se utilicen para 

mejorar la gestión del inventario y las medidas de seguridad? 

- ¿Existen mecanismos para revisar y actualizar periódicamente los protocolos relacionados con 

materiales sensibles y no sensibles? 

6. Déficit, destrucción y pérdida de materiales sensibles y no sensibles 

Sección 1: Conciencia y percepciones 

• ¿Cómo calificaría el nivel general de conciencia y preocupación pública con respecto a la 

preservación de materiales sensibles y no sensibles en México? 

• ¿Ha presenciado o experimentado personalmente algún caso de déficit, destrucción o 

pérdida de materiales sensibles, como documentos históricos, registros gubernamentales 

o artefactos culturales? 

• ¿Qué tipos específicos de materiales sensibles y no sensibles cree que corren mayor riesgo 

de pérdida o destrucción en México? 

Sección 2: Impacto y consecuencias 

• ¿Cree que la pérdida de materiales sensibles y no sensibles tiene un impacto negativo en 

nuestra comprensión de la historia, la cultura y la gobernanza en México? 

• ¿Qué consecuencias específicas ha observado de la pérdida de materiales sensibles, como 

registros históricos, archivos gubernamentales o artefactos culturales? 

• ¿Qué preocupaciones tiene sobre las posibles implicaciones a largo plazo de la pérdida de 

materiales sensibles y no sensibles para la sociedad y el patrimonio cultural mexicanos? 



Sección 3: Preservación y protección 

• ¿Cómo calificaría la efectividad de los mecanismos existentes para preservar y proteger 

materiales sensibles y no sensibles en México? 

• ¿Cree que en México existen suficientes recursos y fondos destinados a la preservación y 

protección de materiales sensibles y no sensibles? 

• ¿Qué medidas específicas cree que se podrían tomar para fortalecer la preservación y 

protección de materiales sensibles y no sensibles en México? 

Sección 4: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para aumentar la conciencia pública y la apreciación de la 

importancia de preservar los materiales sensibles y no sensibles en México? 

• ¿Qué recomendaciones tiene para mejorar el manejo, preservación y protección de 

materiales sensibles y no sensibles en las instituciones mexicanas? 

• ¿Qué recomendaciones tiene para promover la cooperación internacional y el intercambio 

de conocimientos en la preservación de los materiales del patrimonio cultural? 

7. Evaluación del déficit, destrucción y pérdida de materiales sensibles y no sensibles 
Enunciado 1: Los materiales electorales sensibles y no sensibles no se producen en cantidades 

suficientes. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Ha habido casos en los que la producción de 

materiales electorales, como papeletas, no fue suficiente para satisfacer la demanda, lo que ha 

provocado escasez y problemas logísticos. 

Implicaciones: 

• La producción inadecuada de materiales electorales puede perturbar el proceso de 

votación, crear confusión entre los votantes y socavar la confianza pública en el sistema 

electoral. 

• Garantizar una previsión precisa de las necesidades de materiales, optimizar los procesos 

de producción y mantener existencias adecuadas son cruciales para unas elecciones 

fluidas y eficientes. 

Declaración 2: Los materiales electorales sensibles y no sensibles no se almacenan de manera 

adecuada y segura. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Si bien existen pautas y procedimientos para 

almacenar materiales electorales, ha habido informes de instalaciones de almacenamiento 

inadecuadas, medidas de seguridad deficientes y falta de control de inventario adecuado. 

Implicaciones: 

• El almacenamiento inadecuado de los materiales electorales puede provocar daños, 

pérdidas o accesos no autorizados, comprometiendo la integridad y seguridad del proceso 

electoral. 

• Invertir en instalaciones de almacenamiento seguras y climatizadas, implementar medidas 

sólidas de control de acceso y realizar auditorías periódicas son esenciales para 

salvaguardar los materiales electorales. 



Declaración 3: Los materiales electorales sensibles y no sensibles no están debidamente 

asegurados durante el transporte. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Ha habido casos de percances de transporte, 

brechas de seguridad y protocolos de seguridad inadecuados durante el transporte de materiales 

electorales, lo que genera preocupaciones sobre su seguridad. 

Implicaciones: 

• El transporte inadecuado de los materiales electorales puede aumentar el riesgo de robo, 

daño o manipulación, poniendo en riesgo la integridad del proceso electoral. 

• La implementación de protocolos de transporte seguros, el uso de vehículos confiables y 

rastreables, y la provisión de personal de seguridad adecuado son cruciales para garantizar 

la entrega segura y oportuna de los materiales electorales. 

Enunciado 4: Los materiales electorales sensibles y no sensibles no se difunden oportunamente. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Ha habido casos de retrasos y problemas 

logísticos en la distribución de materiales electorales, particularmente en áreas remotas o 

inaccesibles, lo que ha afectado la entrega oportuna de las papeletas y los suministros electorales. 

Implicaciones: 

• Los retrasos en la difusión de los materiales electorales pueden interrumpir el proceso de 

votación, privar a los votantes del derecho al voto y socavar la confianza pública en el 

sistema electoral. 

• Mejorar la planificación logística, priorizar la entrega oportuna en áreas remotas y 

establecer cronogramas claros de distribución son esenciales para garantizar que todos los 

votantes elegibles tengan acceso a los materiales electorales. 

Enunciado 5: El manejo de materiales electorales sensibles y no sensibles no es transparente. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Si bien existen medidas de transparencia, como 

los procesos de contratación pública y el acceso de los observadores a las instalaciones de 

almacenamiento, se han planteado preocupaciones sobre la falta de transparencia y rendición de 

cuentas en el manejo de los materiales electorales. 

Implicaciones: 

• La falta de transparencia en el manejo de los materiales electorales puede alimentar 

sospechas de manipulación o irregularidades, erosionando la confianza pública en el 

proceso electoral. 

• Mejorar la transparencia a través de auditorías públicas, monitoreo independiente y 

presentación periódica de informes es crucial para generar confianza en la integridad del 

sistema electoral. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Logística de partidos políticos](https://www.idea.int/topics/political-party-

logistics)   



[2]: [www.ndi.org - Gestión de campañas](https://www.ndi.org/our-work/campaign-management)   

[3]: [www.ifes.org - Gestión de Materiales Electorales](https://www.ifes.org/topics/election-

materials-management) 

Falta de transparencia del voto especial y en el voto en el extranjero 

1. Procedimientos de Voto Especial y Voto Externo: 
- ¿Existen procedimientos claros y bien definidos para el voto especial y en el extranjero? 

- ¿Qué tan transparentes son estos procedimientos para garantizar la equidad y la rendición de 

cuentas? 

2. Percepciones de los grupos de interés: 
- ¿Cómo perciben los actores de la campaña la transparencia de los procesos de votación especial 

y externa? 

- ¿Hay alguna preocupación o queja específica relacionada con la falta de transparencia? 

3. Accesibilidad a la información: 
- ¿La información sobre el voto especial y el voto en el extranjero está disponible para los votantes 

y las partes interesadas relevantes? 

- ¿Existen desafíos o limitaciones para proporcionar información accesible sobre estos procesos? 

4. Supervisión y monitoreo: 
- ¿Existe una supervisión o monitoreo independiente de los procesos de votación especial y 

externa? 

- ¿Cómo se garantiza la integridad de estos procesos para evitar cualquier posible manipulación o 

fraude? 

5. Mecanismos de retroalimentación: 
- ¿Existe un mecanismo para recibir comentarios y quejas sobre el voto especial y el voto en el 

extranjero? 

- ¿Cómo se abordan estos comentarios y quejas, y qué acciones se toman para mejorar la 

transparencia? 

6. Falta de transparencia del voto especial y en el voto en el extranjero 

Sección 1: Conciencia y percepciones 

• ¿Cómo calificaría el nivel general de conciencia y preocupación pública con respecto a la 

transparencia del voto especial y en el extranjero en México? 

• ¿Ha presenciado o experimentado personalmente algún caso en el que la falta de 

transparencia en el voto especial y en el extranjero haya suscitado preocupaciones sobre 

la equidad o la rendición de cuentas? 

• ¿Qué aspectos específicos del voto especial y en el extranjero cree que carecen de 

transparencia y necesitan una mayor apertura? 
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Sección 2: Impacto y consecuencias 

• ¿Cree que la falta de transparencia en el voto especial y en el voto en el extranjero tiene 

un impacto negativo en la confianza pública en el sistema electoral y en la integridad de 

los resultados electorales? 

• ¿Qué consecuencias específicas ha observado de la falta de transparencia en el voto 

especial y en el extranjero, como dudas sobre la elegibilidad de los votantes, 

preocupaciones sobre la manipulación de votos o desafíos en la resolución de disputas? 

• ¿Qué le preocupan las posibles implicaciones a largo plazo de la falta de transparencia en 

el voto especial y en el extranjero para la democracia mexicana y la participación 

electoral? 

Sección 3: Transparencia y rendición de cuentas 

• ¿Cómo calificaría la eficacia de los mecanismos existentes para garantizar la transparencia 

y la rendición de cuentas en las votaciones especiales y externas? 

• ¿Cree que existen garantías suficientes para evitar irregularidades o manipulaciones en el 

voto especial y en el extranjero debido a la falta de transparencia? 

• ¿Qué medidas específicas cree que se podrían tomar para fortalecer la transparencia, la 

rendición de cuentas y la supervisión en el voto especial y en el extranjero? 

• Sección 4: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para mejorar la conciencia pública y la comprensión de los 

procesos involucrados en el voto especial y en el extranjero? 

• ¿Qué recomendaciones tiene para implementar medidas de transparencia más sólidas en 

el voto especial y en el voto externo, como auditorías públicas, monitoreo independiente y 

presentación de informes claros? 

• ¿Qué recomendaciones tiene para fortalecer el papel de los observadores y los órganos de 

control para garantizar la integridad y transparencia de las votaciones especiales y 

externas? 

7. Falta de transparencia en la evaluación del voto especial y en el voto en el 

extranjero 
Enunciado 1: Los partidos políticos están preocupados por el número de votantes especiales 

registrados y de otros países. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Los partidos políticos han expresado su preocupación por 

la exactitud y exhaustividad de los registros electorales para el voto especial y el voto en el 

extranjero, en particular en lo que respecta a la verificación de la elegibilidad de los votantes y la 

prevención de posibles irregularidades. 

Implicaciones: 

• Las preocupaciones sobre la exactitud del registro de votantes pueden plantear dudas 

sobre la legitimidad y equidad de los procesos de votación especial y externa. 

• La implementación de procedimientos sólidos de registro de votantes, la realización de 

verificaciones exhaustivas y la actualización periódica de los registros de votantes son 



cruciales para mantener la confianza de los votantes y mantener la integridad del sistema 

electoral. 

Declaración 2: Los observadores de los partidos políticos no están en condiciones de observar la 

votación especial y fuera del país. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Si bien en general se permite a los partidos 

políticos designar observadores para la votación nacional, ha habido casos en los que se ha 

restringido o limitado el acceso de los observadores de los partidos en la votación especial y en el 

extranjero. 

Implicaciones: 

• Limitar la capacidad de los observadores de los partidos políticos para supervisar el voto 

especial y en el extranjero puede suscitar preocupaciones sobre la transparencia y la 

rendición de cuentas, lo que alimenta las sospechas de irregularidades o manipulación. 

• Garantizar la igualdad y la eficacia de los derechos de observación de los partidos políticos 

en todos los procesos electorales, incluidos el voto especial y el voto en el extranjero, es 

esencial para fomentar la transparencia y generar confianza en el sistema electoral. 

Enunciado 3: Los observadores de la sociedad civil no están en condiciones de observar las 

votaciones especiales y de fuera del país. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Si bien se han realizado esfuerzos para involucrar 

a las organizaciones de la sociedad civil en la observación de las votaciones especiales y externas, 

su participación no se ha garantizado ni facilitado adecuadamente. 

Implicaciones: 

• Excluir a los observadores de la sociedad civil de la supervisión de la votación especial y en 

el extranjero puede obstaculizar la transparencia y limitar las oportunidades de un 

escrutinio independiente del proceso electoral. 

• Involucrar activamente a las organizaciones de la sociedad civil y proporcionarles el acceso 

y los recursos necesarios para observar el voto especial y en el extranjero puede mejorar 

la transparencia, promover la rendición de cuentas y generar confianza pública en el 

sistema electoral. 

Declaración 4: Los observadores internacionales no están en condiciones de observar la votación 

especial y fuera del país. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. La participación de los observadores 

internacionales en las votaciones especiales y en el extranjero ha sido inconsistente, con 

diferentes niveles de acceso y participación. 

 

Implicaciones: 



• Limitar o negar el acceso de los observadores internacionales para supervisar el voto 

especial y en el extranjero puede suscitar preocupaciones sobre la apertura y 

transparencia del proceso electoral. 

• Invitar y facilitar la participación de observadores internacionales en todos los aspectos 

del sistema electoral, incluido el voto especial y el voto en el extranjero, puede demostrar 

un compromiso con la transparencia y fortalecer la credibilidad del proceso electoral. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Transparencia electoral](https://www.idea.int/topics/electoral-transparency)   

[2]: [www.ndi.org - Integridad Electoral](https://www.ndi.org/our-work/electoral-integrity)   

[3]: [www.ifes.org - Administración Electoral](https://www.ifes.org/topics/election-

administration) 

Operaciones problemáticas el día de las elecciones 

1. Operaciones de los colegios electorales: 
- ¿Existen lineamientos y procedimientos claros para la instalación y operación de los centros de 

votación? 

- ¿Se ha observado algún caso de operaciones problemáticas durante elecciones anteriores? 

2. Registro e Identificación de Votantes: 
- ¿Cómo se gestiona el registro y la identificación de votantes el día de las elecciones? 

- ¿Existen preocupaciones o desafíos relacionados con la precisión e integridad de los procesos de 

registro e identificación de votantes? 

3. Proceso de votación: 
- ¿Cómo se lleva a cabo el proceso de votación, incluida la emisión y emisión de los votos? 

- ¿Se ha reportado algún problema o queja con respecto al proceso de votación en elecciones 

anteriores? 

4. Seguridad y protección: 
- ¿Qué medidas existen para garantizar la seguridad de los votantes, los funcionarios electorales y 

los representantes de campaña el día de las elecciones? 

- ¿Hubo alguna preocupación o incidente específico relacionado con la seguridad durante las 

elecciones anteriores? 

5. Quejas y resolución de disputas: 
- ¿Existe un mecanismo para recibir y atender las quejas relacionadas con las operaciones 

problemáticas del día de las elecciones? 

- ¿Cómo se resuelven las disputas y qué acciones se toman para abordar los problemas 

identificados? 
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6. Operaciones problemáticas el día de las elecciones 

Sección 1: Experiencias y percepciones 

• ¿Cómo calificaría el nivel general de organización y eficiencia de las operaciones del día de 

las elecciones en México? 

• ¿Ha presenciado o experimentado personalmente algún caso de irregularidades o 

problemas durante las operaciones del día de las elecciones, como largas filas de espera, 

escasez de boletas o mal funcionamiento de las máquinas de votación? 

• ¿Qué aspectos específicos de las operaciones del día de las elecciones cree que deben 

mejorarse para mejorar la experiencia general de votación? 

Sección 2: Impacto y consecuencias 

• ¿Cree que las operaciones problemáticas del día de las elecciones tienen un impacto 

negativo en la participación electoral, la confianza pública en el sistema electoral y la 

percepción de equidad en las elecciones? 

• ¿Qué consecuencias específicas ha observado de las operaciones problemáticas del día de 

las elecciones, como la frustración de los votantes, la privación del derecho al voto o los 

desafíos para resolver disputas electorales? 

• ¿Qué preocupaciones tiene sobre las posibles implicaciones a largo plazo de las 

operaciones problemáticas del día de las elecciones para la democracia mexicana y la 

estabilidad del sistema electoral? 

Sección 3: Mejora y eficiencia 

• ¿Cómo calificaría la efectividad de los mecanismos existentes para abordar y prevenir 

problemas durante las operaciones del día de las elecciones? 

• ¿Cree que hay suficientes recursos y personal asignado para garantizar que las 

operaciones del día de las elecciones sean fluidas y eficientes? 

• ¿Qué medidas específicas cree que se podrían tomar para mejorar la organización, 

eficiencia y confiabilidad de las operaciones del día de las elecciones en México? 

Sección 4: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para mejorar la transparencia y la rendición de cuentas en 

las operaciones del día de las elecciones, como la presentación de informes en tiempo 

real, las auditorías públicas y el monitoreo independiente? 

• ¿Qué recomendaciones tiene para mejorar la educación y capacitación de los votantes 

para minimizar la confusión y las irregularidades durante el proceso de votación? 

• ¿Qué recomendaciones tiene para modernizar y mejorar la infraestructura electoral, como 

el equipo de votación, los sistemas de comunicación y los procesos de registro de 

votantes? 

7. Evaluación de las operaciones problemáticas del día de las elecciones 
Enunciado 1: Los colegios electorales no abrieron a tiempo. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Ha habido casos en los que los colegios electorales han 

abierto tarde o han sufrido retrasos en su instalación, lo que ha causado inconvenientes a los 

votantes e interrumpido el proceso de votación. 



Implicaciones: 

• Los retrasos en la apertura de los colegios electorales pueden privar a los votantes del 

derecho al voto, desalentar la participación y socavar la confianza pública en la eficiencia 

del proceso electoral. 

• La implementación de medidas más estrictas de cronometraje, la mejora de la 

planificación logística y la capacitación adecuada del personal de los colegios electorales 

son cruciales para garantizar la apertura oportuna y el buen funcionamiento de los 

colegios electorales. 

Enunciado 2: El tiempo de espera en los colegios electorales es demasiado largo. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Los tiempos de espera excesivos en los centros de votación 

han sido un problema recurrente, especialmente en zonas con alta participación electoral o 

recursos limitados. 

Implicaciones: 

• Las largas filas de espera pueden desalentar a los votantes, particularmente a aquellos con 

tiempo limitado o problemas de movilidad, y conducir a la frustración y la posible 

privación del derecho al voto. 

• La implementación de medidas para gestionar el flujo de votantes, aumentar el número de 

cabinas de votación disponibles y agilizar el proceso de votación son esenciales para 

reducir los tiempos de espera y mejorar la experiencia de los votantes. 

Enunciado 3: Se recibió un gran número de quejas relacionadas con los procesos de votación. 

Verdad: Esta afirmación es exacta. Las autoridades electorales han recibido un número 

significativo de quejas e inquietudes con respecto a los procesos de votación durante las 

elecciones en México. 

Implicaciones: 

• El alto volumen de quejas sugiere la necesidad de abordar los problemas subyacentes en 

el proceso de votación, mejorar la educación de los votantes y fortalecer los mecanismos 

para manejar y resolver las quejas. 

• Llevar a cabo investigaciones exhaustivas, implementar medidas correctivas y 

proporcionar canales claros y accesibles para reportar quejas son cruciales para mejorar la 

integridad y la equidad del proceso electoral. 

Enunciado 4: Se produjeron incidentes violentos en los colegios electorales. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Ha habido incidentes aislados de violencia o 

intimidación en los centros de votación durante las elecciones en México, lo que ha suscitado 

preocupación por la seguridad de los votantes y la seguridad electoral. 

Implicaciones: 

• La violencia en los colegios electorales puede perturbar el proceso de votación, intimidar a 

los votantes y socavar la confianza pública en el sistema electoral. 



• Mejorar las medidas de seguridad en los centros de votación, proporcionar una 

capacitación adecuada al personal de seguridad y fomentar una cultura de participación 

pacífica y respetuosa son esenciales para garantizar un entorno de votación seguro y 

protegido. 

Enunciado 5: Los incidentes violentos relacionados con las elecciones ocurren en otros lugares 

públicos. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Ha habido casos de violencia relacionados con las 

elecciones, incluidas protestas, enfrentamientos y vandalismo, que han ocurrido en espacios 

públicos fuera de los colegios electorales. 

Implicaciones: 

• La violencia relacionada con las elecciones puede desestabilizar el orden público, crear 

miedo y ansiedad entre los ciudadanos y erosionar las normas democráticas. 

• Promover el diálogo, abordar las tensiones sociales y políticas subyacentes y defender el 

estado de derecho son cruciales para prevenir la violencia y mantener un proceso 

electoral pacífico y democrático. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Operaciones Electorales](https://www.idea.int/topics/electoral-operations)   

[2]: [www.ndi.org - Operaciones del día de las elecciones](https://www.ndi.org/our-work/election-

day-operations)   

[3]: [www.ifes.org - Gestión Electoral](https://www.ifes.org/topics/election-management) 

Problemática en el conteo de votos y en el cómputo de resultados 

1. Procedimientos de conteo de votos: 
- ¿Existen procedimientos claros y bien definidos para el conteo de votos en los colegios 

electorales? 

- ¿Qué tan transparentes son estos procedimientos para garantizar la precisión y evitar la 

manipulación? 

2. Recuento de resultados: 
- ¿Cómo se agregan y cuentan los resultados de los diferentes colegios electorales? 

- ¿Hay alguna preocupación o desafío relacionado con la precisión e integridad del proceso de 

conteo de resultados? 

3. Capacitación y desarrollo de capacidades: 
- ¿Están los funcionarios electorales y los voluntarios adecuadamente capacitados en los 

procedimientos de conteo de votos y conteo de resultados? 

- ¿Se ha identificado alguna brecha en la capacitación que pueda contribuir a un conteo o conteo 

problemático? 
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4. Observadores y supervisión: 
- ¿Existe una observación o supervisión independiente de los procesos de conteo de votos y 

conteo de resultados? 

- ¿Cómo se garantiza la integridad de estos procesos para evitar posibles irregularidades? 

5. Discrepancias y disputas: 
- ¿Existe un mecanismo para abordar las discrepancias o disputas relacionadas con el conteo de 

votos o el conteo de resultados? 

- ¿Cómo se resuelven estas discrepancias o disputas y qué acciones se toman para mejorar la 

precisión? 

6. Problemática en el conteo de votos y en el cómputo de los resultados 

Sección 1: Conciencia y percepciones 
¿Cómo calificaría el nivel general de conciencia y preocupación pública con respecto a la 

integridad y precisión del conteo y conteo de votos en México? 

¿Ha presenciado o experimentado personalmente algún caso de irregularidades o problemas 

durante el proceso de conteo y conteo de votos, como discrepancias en el conteo de votos, 

retrasos en los resultados o impugnaciones de los resultados? 

¿Qué aspectos específicos del proceso de conteo y conteo de votos cree que carecen de 

transparencia o necesitan un mayor escrutinio? 

Sección 2: Impacto y consecuencias 

• ¿Cree que el conteo y el conteo de votos problemáticos pueden tener un impacto negativo 

en la confianza pública en el sistema electoral y en la aceptación de los resultados 

electorales? 

• ¿Qué consecuencias específicas ha observado de los problemas de conteo de votos, como 

las impugnaciones legales, las protestas o la erosión de la confianza pública en el sistema 

electoral? 

• ¿Qué preocupaciones tiene sobre las posibles implicaciones a largo plazo de un conteo y 

conteo de votos problemáticos para la democracia mexicana y la estabilidad del sistema 

electoral? 

Sección 3: Transparencia y rendición de cuentas 

• ¿Cómo calificaría la eficacia de los mecanismos existentes para garantizar la transparencia 

y la rendición de cuentas en el proceso de escrutinio y recuento de votos? 

• ¿Cree que existen suficientes salvaguardas para evitar irregularidades o manipulaciones en 

el conteo y conteo de votos? 

• ¿Qué medidas específicas cree que podrían tomarse para fortalecer la transparencia, la 

rendición de cuentas y la supervisión en el conteo y conteo de votos? 



Sección 4: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para mejorar la comprensión y la confianza del público en el 

proceso de conteo y conteo de votos, como datos abiertos y accesibles, auditorías públicas 

y monitoreo independiente? 

• ¿Qué recomendaciones tiene para modernizar y actualizar la tecnología de conteo de 

votos, como los sistemas de votación electrónica, los sistemas seguros de gestión de datos 

y el informe de resultados en tiempo real? 

• ¿Qué recomendaciones tiene para fortalecer el papel de los observadores de los partidos 

políticos, las organizaciones de la sociedad civil y los observadores internacionales en el 

monitoreo del proceso de conteo y conteo de votos? 

7. Problemática del escrutinio de votos y el cómputo de la evaluación de resultados 
Enunciado 1: El proceso de conteo se ha retrasado. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Ha habido casos en los que el proceso de conteo y conteo 

de votos se ha retrasado, a veces debido a desafíos logísticos, problemas técnicos o disputas 

legales. 

Implicaciones: 

Los retrasos en el proceso de escrutinio y escrutinio pueden generar incertidumbre, sospechas y 

erosionar la confianza pública en la integridad de los resultados electorales. 

La mejora de la planificación logística, la mejora de los sistemas de gestión de datos y la resolución 

rápida de las disputas son esenciales para garantizar resultados oportunos y precisos. 

Enunciado 2: Existen discrepancias entre el número de electores que votaron y el número de 

papeletas contadas. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Ha habido informes de discrepancias entre el 

número de votantes registrados y el número de boletas contadas, lo que genera preocupaciones 

sobre la precisión del conteo de votos. 

Implicaciones: 

Las discrepancias en el recuento de votos pueden socavar la credibilidad de los resultados 

electorales y poner en duda la imparcialidad del proceso electoral. 

La implementación de procedimientos de verificación sólidos, la realización de auditorías 

exhaustivas y la garantía de transparencia en el proceso de escrutinio son cruciales para mantener 

la confianza de los votantes. 

Enunciado 3: Se recibe un gran número de impugnaciones al escrutinio de votos y al recuento de 

resultados. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Las autoridades electorales han recibido un 

número significativo de impugnaciones y objeciones al proceso de escrutinio y escrutinio de votos, 

lo que pone de relieve la necesidad de contar con mecanismos sólidos para abordar las quejas. 

Implicaciones: 



Un alto volumen de desafíos sugiere la necesidad de fortalecer la transparencia, la rendición de 

cuentas y la supervisión en el proceso de conteo de votos. 

El establecimiento de procedimientos claros para el manejo y la resolución de las impugnaciones, 

la garantía de la imparcialidad en la resolución de controversias y la provisión de resoluciones 

oportunas y transparentes son esenciales para mantener la integridad del proceso electoral. 

Enunciado 4: Los representantes de los partidos políticos se niegan a firmar conjuntamente las 

actas de resultados. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Ha habido casos en los que los representantes de los 

partidos políticos se han negado a firmar conjuntamente las hojas de resultados, lo que indica 

preocupaciones sobre la legitimidad del proceso de recuento de votos. 

Implicaciones: 

La negativa de los agentes de los partidos políticos a respaldar los resultados puede alimentar las 

sospechas de irregularidades, socavar la confianza pública en el sistema electoral y 

potencialmente dar lugar a impugnaciones legales. 

Mejorar la transparencia, abordar las preocupaciones planteadas por los partidos políticos y 

fomentar una cultura de diálogo y cooperación entre las partes interesadas son cruciales para 

mantener el consenso y defender la integridad de los resultados electorales. 

Declaración 5: Ocurrieron incidentes violentos en el lugar del conteo de votos. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Ha habido incidentes aislados de violencia o 

intimidación en los lugares de conteo de votos durante las elecciones en México, lo que genera 

preocupación sobre la seguridad e integridad del proceso. 

Implicaciones: 

La violencia en los lugares de conteo de votos puede interrumpir el proceso, comprometer la 

seguridad de las boletas y los resultados, y socavar la confianza pública en el sistema electoral. 

La mejora de las medidas de seguridad, la capacitación adecuada del personal de seguridad y el 

fomento del diálogo y la resolución no violenta de las controversias son esenciales para mantener 

un entorno seguro para el recuento y el recuento de votos. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Integridad Electoral](https://www.idea.int/topics/electoral-integrity)   

[2]: [www.ndi.org - Administración Electoral](https://www.ndi.org/our-work/election-

administration)   

[3]: [www.ifes.org - Operaciones Electorales](https://www.ifes.org/topics/election-operations) 

Mala gestión de los resultados electorales 

1. Procedimientos de gestión de resultados: 
- ¿Existen procedimientos claros y bien definidos para la gestión de los resultados electorales? 

https://www.ifes.org/topics/election-operations


- ¿Qué tan transparentes son estos procedimientos para garantizar la precisión y evitar la 

manipulación? 

2. Verificación de resultados: 
- ¿Cómo se verifican los resultados de las elecciones para garantizar su exactitud? 

- ¿Hay alguna preocupación o desafío relacionado con el proceso de verificación? 

3. Publicación de resultados: 
- ¿Cómo se publican los resultados de las elecciones y cómo se ponen a disposición del público? 

- ¿Existe alguna preocupación o desafío relacionado con la accesibilidad o transparencia de los 

resultados publicados? 

4. Quejas y resolución de disputas: 
- ¿Existe un mecanismo para recibir y atender las quejas relacionadas con la gestión de los 

resultados electorales? 

- ¿Cómo se resuelven las disputas y qué acciones se toman para abordar los problemas 

identificados? 

5. Mejora continua: 
- ¿Cómo garantiza la campaña que las lecciones aprendidas de elecciones anteriores se utilicen 

para mejorar la gestión de los resultados electorales? 

- ¿Existen mecanismos para revisar y actualizar periódicamente los protocolos relacionados con la 

gestión de resultados? 

6. Mala gestión de los resultados electorales 
Sección 1: Conciencia y percepciones 

• ¿Cómo calificaría el nivel general de conciencia y preocupación pública con respecto a la 

difusión oportuna y precisa de los resultados electorales en México? 

• ¿Ha presenciado o experimentado personalmente algún caso de retrasos, irregularidades 

o falta de transparencia en la publicación y difusión de los resultados electorales? 

• ¿Qué aspectos específicos del proceso postelectoral cree que deben mejorarse para 

garantizar un acceso oportuno, preciso y accesible a los resultados electorales? 

Sección 3: Impacto y consecuencias 

• ¿Cree que la mala gestión de los resultados electorales puede tener un impacto negativo 

en la confianza pública en el sistema electoral y en la aceptación de los resultados 

electorales? 

• ¿Qué consecuencias específicas ha observado de una mala gestión de los resultados 

electorales, como confusión, incertidumbre o impugnaciones legales? 

• ¿Qué preocupaciones tiene sobre las posibles implicaciones a largo plazo de la mala 

gestión de los resultados electorales para la democracia mexicana y la legitimidad de los 

resultados electorales? 



Sección 4: Eficiencia y precisión 

• ¿Cómo calificaría la efectividad de los mecanismos existentes para asegurar la eficiencia y 

precisión de la gestión de los resultados electorales en México? 

• ¿Cree que hay suficientes recursos y personal asignado para garantizar el procesamiento y 

la difusión oportunos y precisos de los resultados electorales? 

• ¿Qué medidas específicas cree que se podrían tomar para mejorar la eficiencia y precisión 

de la gestión de los resultados electorales? 

Sección 5: Accesibilidad y transparencia 

• ¿Cómo calificaría el nivel de accesibilidad y transparencia en el proceso postelectoral, 

particularmente en términos de acceso público a los resultados y datos electorales? 

• ¿Cree que existen canales y mecanismos adecuados para que la ciudadanía acceda, 

comprenda y verifique los resultados electorales de manera oportuna y transparente? 

• ¿Qué medidas concretas cree que podrían adoptarse para mejorar la accesibilidad y la 

transparencia en el proceso posterior a las elecciones? 

Sección 6: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para mejorar la comunicación y la divulgación pública con 

respecto a los resultados electorales, incluidas las actualizaciones en tiempo real, la 

visualización de datos accesibles y los recursos multilingües? 

• ¿Qué recomendaciones tiene para mejorar el papel de los auditores independientes y los 

órganos de supervisión en la revisión y verificación de los resultados electorales? 

• ¿Qué recomendaciones tiene para promover iniciativas de datos abiertos y garantizar el 

acceso público a los datos electorales para el análisis, la investigación y la participación 

cívica? 

7. Mala gestión de la evaluación de los resultados electorales   
Enunciado 1: La transmisión de los resultados electorales no es transparente. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Si bien ha habido mejoras en la transparencia a lo 

largo del tiempo, persiste la preocupación por la falta de acceso en tiempo real a los datos 

electorales, la participación limitada de observadores independientes en el proceso de transmisión 

y la falta de información completa sobre los procedimientos de transmisión. 

Implicaciones: 

• La falta de transparencia en la transmisión de los resultados electorales puede alimentar 

sospechas de manipulación o irregularidades, socavando la confianza pública en la 

integridad del proceso electoral. 

• Mejorar la transparencia a través del intercambio de datos en tiempo real, la observación 

independiente y los protocolos de comunicación claros es esencial para generar confianza 

en el proceso de transmisión. 

Declaración 2: Se retrasa la transmisión de los resultados electorales. 



Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Ha habido casos en los que se ha retrasado la transmisión 

de los resultados electorales, lo que ha causado incertidumbre y ansiedad entre la población. Estos 

retrasos pueden atribuirse a varios factores, como los desafíos logísticos, los fallos técnicos y las 

disputas legales. 

Implicaciones: 

• Los retrasos en la transmisión de los resultados electorales pueden erosionar la confianza 

pública en el sistema electoral y suscitar preocupaciones sobre la puntualidad y exactitud 

de los resultados. 

• La implementación de una planificación logística sólida, la mejora de los sistemas de 

gestión de datos y el establecimiento de plazos claros para la transmisión de los resultados 

son cruciales para garantizar la entrega oportuna y eficiente de los resultados electorales. 

Enunciado 3: Los resultados no se presentan adecuadamente al público. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Si bien las autoridades electorales se han 

esforzado por presentar los resultados de manera clara y accesible, ha habido críticas con respecto 

al uso de formatos de datos complejos, la falta de recursos multilingües y la limitada disponibilidad 

de datos desglosados para su posterior análisis. 

Implicaciones: 

• La presentación inadecuada de los resultados electorales puede dificultar la comprensión 

pública, limitar la participación y potencialmente excluir a ciertos segmentos de la 

población del acceso e interpretación de los resultados. 

• Mejorar la visualización de datos, proporcionar traducciones multilingües y hacer que los 

datos desglosados estén fácilmente disponibles son esenciales para garantizar una 

presentación inclusiva y accesible de los resultados electorales. 

Enunciado 4: Los resultados se pierden. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Ha habido casos aislados de materiales 

electorales perdidos o extraviados, incluyendo boletas, hojas de resultados y datos electrónicos. 

Estos incidentes suscitan preocupación por la seguridad e integridad del proceso electoral. 

Implicaciones: 

• La pérdida de los resultados electorales puede socavar la credibilidad del proceso 

electoral, erosionar la confianza pública y potencialmente dar lugar a impugnaciones 

legales. 

• La implementación de medidas de seguridad sólidas, la realización de auditorías 

exhaustivas y el establecimiento de procedimientos claros para el manejo y 

almacenamiento de los materiales electorales son esenciales para salvaguardar la 

integridad del proceso electoral. 

Enunciado 5: Se recibió un gran número de quejas relacionadas con la gestión de los resultados 

electorales. 



Verdad: Esta afirmación es exacta. Las autoridades electorales han recibido un número 

significativo de quejas y preocupaciones con respecto a la gestión de los resultados electorales, 

incluidas irregularidades en el proceso de transmisión, demoras en la difusión de los resultados e 

inconsistencias en la presentación de datos. 

Implicaciones: 

• El elevado volumen de denuncias sugiere la necesidad de abordar las cuestiones 

subyacentes en el proceso de gestión de los resultados, mejorar la comunicación y la 

transparencia, y fortalecer los mecanismos de tramitación y resolución de las denuncias. 

• Llevar a cabo investigaciones exhaustivas, implementar medidas correctivas y 

proporcionar canales claros y accesibles para reportar quejas son cruciales para mejorar la 

integridad y la equidad del proceso electoral. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Integridad Electoral](https://www.idea.int/topics/electoral-integrity)   

[2]: [www.ndi.org - Administración Electoral](https://www.ndi.org/our-work/election-

administration)   

[3]: [www.ifes.org - Operaciones Electorales](https://www.ifes.org/topics/election-operations) 
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Mala gestión de la ronda final de apelaciones electorales 

1. Proceso de apelación: 
- ¿Existe un proceso bien definido y transparente para la tramitación de las apelaciones electorales 

durante la ronda final? 

- ¿Hay alguna preocupación o desafío relacionado con la claridad o equidad del proceso de 

apelación? 

2. Puntualidad y eficiencia: 
- ¿Qué tan oportuno y eficiente es el manejo de las apelaciones electorales durante la ronda final? 

- ¿Se han identificado cuellos de botella o retrasos que dificulten la resolución de las apelaciones? 

3. Independencia e imparcialidad: 
- ¿Es independiente e imparcial el órgano responsable de tramitar los recursos electorales durante 

la ronda final? 

- ¿Hay alguna preocupación o percepción de sesgo en el proceso de toma de decisiones? 

4. Transparencia y comunicación: 
- ¿Qué tan transparente es la comunicación sobre el estado y el resultado de las apelaciones 

electorales durante la ronda final? 

- ¿Hay alguna preocupación o retroalimentación con respecto a la accesibilidad y claridad de la 

información proporcionada a las partes interesadas? 

5. Cumplimiento del Marco Legal: 
- ¿La gestión de la ronda final de apelaciones electorales cumple con el marco legal y la normativa? 

- ¿Hay brechas identificadas o áreas en las que se puedan realizar mejoras para garantizar el 

cumplimiento? 

6. Mala gestión de la ronda final de apelaciones electorales 

Sección 1: Conciencia y percepciones 

• ¿Cómo calificaría el nivel general de conciencia y preocupación pública con respecto a la 

difusión oportuna y precisa de los resultados electorales en México? 

• ¿Ha presenciado o experimentado personalmente algún caso de retrasos, irregularidades 

o falta de transparencia en la publicación y difusión de los resultados electorales? 

• ¿Qué aspectos específicos del proceso postelectoral cree que deben mejorarse para 

garantizar un acceso oportuno, preciso y accesible a los resultados electorales? 

Sección 2: Impacto y consecuencias 

• ¿Cree que la mala gestión de los resultados electorales puede tener un impacto negativo 

en la confianza pública en el sistema electoral y en la aceptación de los resultados 

electorales? 

• ¿Qué consecuencias específicas ha observado de una mala gestión de los resultados 

electorales, como confusión, incertidumbre o impugnaciones legales? 



• ¿Qué preocupaciones tiene sobre las posibles implicaciones a largo plazo de la mala 

gestión de los resultados electorales para la democracia mexicana y la legitimidad de los 

resultados electorales? 

Sección 3: Eficiencia y precisión 

• ¿Cómo calificaría la efectividad de los mecanismos existentes para asegurar la eficiencia y 

precisión de la gestión de los resultados electorales en México? 

• ¿Cree que hay suficientes recursos y personal asignado para garantizar el procesamiento y 

la difusión oportunos y precisos de los resultados electorales? 

• ¿Qué medidas específicas cree que se podrían tomar para mejorar la eficiencia y precisión 

de la gestión de los resultados electorales? 

Sección 4: Accesibilidad y transparencia 

• ¿Cómo calificaría el nivel de accesibilidad y transparencia en el proceso postelectoral, 

particularmente en términos de acceso público a los resultados y datos electorales? 

• ¿Cree que existen canales y mecanismos adecuados para que la ciudadanía acceda, 

comprenda y verifique los resultados electorales de manera oportuna y transparente? 

• ¿Qué medidas concretas cree que podrían adoptarse para mejorar la accesibilidad y la 

transparencia en el proceso posterior a las elecciones? 

Sección 5: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para mejorar la comunicación y la divulgación pública con 

respecto a los resultados electorales, incluidas las actualizaciones en tiempo real, la 

visualización de datos accesibles y los recursos multilingües? 

• ¿Qué recomendaciones tiene para mejorar el papel de los auditores independientes y los 

órganos de supervisión en la revisión y verificación de los resultados electorales? 

• ¿Qué recomendaciones tiene para promover iniciativas de datos abiertos y garantizar el 

acceso público a los datos electorales para el análisis, la investigación y la participación 

cívica? 

7. Mala gestión de la ronda final de apelaciones electorales Evaluación 
Declaración 1: Las quejas relacionadas con la logística electoral y los resultados electorales no se 

procesan oportunamente. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Ha habido casos en los que las quejas relacionadas con la 

logística electoral y los resultados electorales han sufrido retrasos en su procesamiento, lo que ha 

generado preocupaciones sobre la eficiencia y efectividad del sistema de apelaciones. 

 

Implicaciones: 

• Las demoras en el procesamiento de las quejas pueden socavar la credibilidad del proceso 

de apelación, erosionar la confianza pública en la resolución de disputas electorales y 

afectar potencialmente la legitimidad de los resultados electorales. 



• La aplicación de medidas para agilizar el proceso de apelación, la mejora de la asignación 

de recursos y el establecimiento de plazos claros para la resolución de los casos son 

cruciales para garantizar la tramitación oportuna y eficaz de las denuncias. 

Declaración 2: Las quejas relacionadas con la logística electoral y los resultados electorales no se 

investigan adecuadamente. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Si bien ha habido mejoras en la investigación de 

las denuncias, persisten las preocupaciones sobre la minuciosidad e imparcialidad de las 

investigaciones, particularmente en los casos con posibles implicaciones para los resultados 

electorales. 

Implicaciones: 

• Una investigación inadecuada de las quejas puede generar sospechas de parcialidad o 

favoritismo, socavar la imparcialidad del proceso de apelación y potencialmente perpetuar 

irregularidades en el sistema electoral. 

• El aumento de la independencia y la experiencia de los órganos de investigación, la 

aplicación de procedimientos de investigación sólidos y la garantía de la transparencia en 

el proceso de investigación son esenciales para mantener la integridad del sistema de 

apelación. 

Declaración 3: Las resoluciones relacionadas con la logística electoral y las quejas sobre los 

resultados electorales no están adecuadamente elaboradas. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Si bien las sentencias generalmente se prevén 

para las quejas, ha habido críticas con respecto a la falta de claridad, razonamiento y evidencia de 

respaldo en algunas sentencias, particularmente en casos complejos o aquellos con un impacto 

potencial en los resultados electorales. 

Implicaciones: 

• La falta de claridad y elaboración de las sentencias puede obstaculizar la comprensión 

pública del proceso de apelación, erosionar la confianza en las decisiones de los órganos 

de apelación y dejar espacio para interpretaciones o aplicaciones erróneas de las 

sentencias. 

• Mejorar la calidad de las sentencias, proporcionar un razonamiento claro y detallado y 

hacer que las sentencias sean fácilmente accesibles al público son cruciales para la 

transparencia, la rendición de cuentas y la comprensión pública del proceso de apelación. 

Enunciado 4: Los resultados electorales se verifican sin que se resuelvan los casos con una 

gravedad que pueda afectar los resultados electorales. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Ha habido casos en los que los resultados de las 

elecciones se han finalizado sin resolver todas las quejas pendientes, incluidas las que pueden 

tener consecuencias para el resultado general de las elecciones. 

Implicaciones: 



• La verificación de los resultados de las elecciones sin resolver todas las quejas pendientes 

puede plantear preocupaciones sobre la integridad y equidad del proceso electoral, lo que 

podría socavar la legitimidad de los resultados electorales y alimentar disputas o 

impugnaciones de los resultados. 

• Para mantener la integridad del proceso electoral es fundamental dar prioridad a la 

resolución de las quejas que puedan tener un impacto potencial en los resultados 

electorales, garantizar el tiempo adecuado para realizar investigaciones y decisiones 

exhaustivas, y posponer la finalización de los resultados hasta que se hayan resuelto todas 

las quejas pertinentes. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Resolución de Controversias 

Electorales](https://www.idea.int/topics/electoral-dispute-resolution)   

[2]: [www.ndi.org - Resolución de Disputas Electorales](https://www.ndi.org/our-work/election-

dispute-resolution)   

[3]: [www.ifes.org - Justicia Electoral](https://www.ifes.org/topics/electoral-justice) 

Rechazo de los resultados electorales 

1. Transparencia de los resultados: 
- ¿Qué tan transparentes son los procesos y procedimientos para el conteo y verificación de los 

resultados electorales? 

- ¿Hay alguna preocupación o alegación con respecto a la transparencia de la declaración de 

resultados? 

2. Cumplimiento legal: 
- ¿El proceso electoral cumplió con las leyes, reglamentos y procedimientos electorales 

pertinentes? 

- ¿Hay algún caso identificado de incumplimiento que pueda llevar al rechazo de los resultados 

electorales? 

3. Supervisión independiente: 
- ¿Existe una supervisión o monitoreo independiente del proceso electoral y la declaración de 

resultados? 

- ¿Cómo se garantiza la integridad y credibilidad de los resultados electorales? 

4. Mecanismos de Resolución de Disputas: 
- ¿Existe un mecanismo establecido para abordar las disputas o impugnaciones relacionadas con 

los resultados de las elecciones? 

- ¿Qué tan efectivos y justos son estos mecanismos para resolver disputas? 

https://www.ifes.org/topics/electoral-justice


5. Percepciones de los grupos de interés: 
- ¿Cómo perciben las partes interesadas, incluidos los partidos políticos, los candidatos y los 

votantes, la credibilidad de los resultados electorales? 

- ¿Se han expresado preocupaciones o quejas específicas con respecto al rechazo de los resultados 

electorales? 

6. Rechazo de los resultados electorales 
Sección 1: Conciencia y percepciones 

• ¿Cómo calificaría el nivel general de confianza pública en la imparcialidad y exactitud de 

los resultados electorales en México? 

• ¿Ha presenciado o experimentado personalmente algún caso de irregularidades, 

manipulación o fraude durante las elecciones en México? 

• ¿Qué factores específicos cree que contribuyen al rechazo de los resultados electorales, 

como la falta de transparencia, el sesgo percibido o las preocupaciones sobre la exactitud 

de los resultados? 

Sección 2: Impacto y consecuencias 

• ¿Cree que el rechazo a los resultados electorales puede tener un impacto negativo en la 

estabilidad política, la cohesión social y la legitimidad democrática en México? 

• ¿Qué consecuencias específicas ha observado del rechazo de los resultados electorales, 

como protestas, disturbios sociales o desafíos al Estado de derecho? 

• ¿Qué preocupaciones tiene sobre las posibles implicaciones a largo plazo de rechazar los 

resultados electorales para la democracia mexicana y las transiciones pacíficas del poder? 

Sección 3: Aceptación y conciliación 

• ¿Cómo calificaría la efectividad de los mecanismos existentes para promover la aceptación 

de los resultados electorales y fomentar la reconciliación después de las elecciones en 

México? 

• ¿Cree que hay suficientes esfuerzos y recursos dedicados a promover la educación cívica, 

abordar las tensiones sociales subyacentes y fomentar una cultura de aceptación 

democrática en México? 

• ¿Qué medidas específicas cree que se podrían tomar para mejorar la aceptación de los 

resultados electorales, promover la reconciliación y fortalecer los valores democráticos en 

México? 

Sección 5: Recomendaciones 

• ¿Qué recomendaciones tiene para mejorar la transparencia y la rendición de cuentas en el 

proceso electoral, incluido el intercambio de datos en tiempo real, el monitoreo 

independiente y las auditorías públicas? 

• ¿Qué recomendaciones tiene para promover el diálogo inclusivo, abordar las quejas y 

fomentar una cultura de respeto mutuo entre los actores políticos y las partes 

interesadas? 



• ¿Qué recomendaciones tiene para fortalecer el papel de la sociedad civil, los medios de 

comunicación y las instituciones educativas en la promoción de la educación cívica, los 

valores democráticos y la aceptación de los resultados electorales? 

7. Rechazo de la evaluación de los resultados electorales 
Enunciado 1: Los actores políticos amenazan con rechazar los resultados finales de las elecciones. 

Verdad: Esta afirmación es algo exacta. Ha habido casos en los que los actores políticos han hecho 

declaraciones públicas o han participado en acciones que podrían interpretarse como amenazas 

de rechazar o impugnar los resultados finales de las elecciones. 

Implicaciones: 

• Las amenazas de rechazar los resultados de las elecciones pueden socavar la confianza 

pública en el sistema electoral, crear un clima de incertidumbre y ansiedad, y 

potencialmente escalar a disputas legales o disturbios sociales. 

• La promoción de una cultura de aceptación democrática, el fomento del diálogo y la 

reconciliación entre los actores políticos y la defensa del estado de derecho son esenciales 

para evitar el rechazo de los resultados electorales y preservar la integridad del proceso 

democrático. 

Declaración 2: Simpatizantes de partidos políticos anuncian manifestación contra los resultados 

electorales. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Ha habido casos en los que simpatizantes de 

partidos políticos han organizado o anunciado manifestaciones para expresar su descontento con 

los resultados electorales. 

Implicaciones: 

• Las manifestaciones contra los resultados electorales pueden ser una forma legítima de 

expresión política y un medio para expresar preocupación por las irregularidades 

percibidas o los desafíos a la imparcialidad del proceso electoral. 

• Garantizar el derecho de reunión pacífica, facilitar el diálogo entre los manifestantes y las 

autoridades, y abordar las quejas subyacentes a través de canales democráticos son 

cruciales para gestionar las protestas y mantener el orden social. 

Enunciado 3: Las manifestaciones relacionadas con los resultados electorales son violentas. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Ha habido incidentes aislados de violencia 

durante las manifestaciones relacionados con los resultados de las elecciones, lo que ha suscitado 

preocupación por la seguridad pública y la posibilidad de una escalada. 

Implicaciones: 

• La violencia en el contexto de las manifestaciones relacionadas con las elecciones puede 

socavar la expresión democrática, erosionar la confianza pública en el sistema electoral y 

potencialmente conducir a una mayor inestabilidad. 



• La mejora de las medidas de seguridad, la promoción de prácticas de protesta pacífica y el 

abordaje de las tensiones sociales y políticas subyacentes son esenciales para prevenir la 

violencia y mantener un entorno pacífico y democrático. 

Enunciado 4: Los actores políticos rechazan los resultados electorales. 

Verdad: Esta afirmación es parcialmente exacta. Ha habido casos en los que los actores políticos 

han rechazado o impugnado formalmente los resultados finales de las elecciones, a menudo 

citando irregularidades o preocupaciones sobre la imparcialidad del proceso. 

Implicaciones: 

• El rechazo de los resultados electorales por parte de los actores políticos puede tener 

graves consecuencias para la legitimidad democrática, la estabilidad y la transición pacífica 

del poder. 

• El fortalecimiento de la imparcialidad y la eficacia de las instituciones electorales, la 

promoción de la transparencia y la rendición de cuentas en el proceso electoral y la 

defensa del estado de derecho son cruciales para garantizar la aceptación de los 

resultados electorales y salvaguardar la integridad de la democracia. 

Fuente 
[1]: [www.idea.int - Integridad Electoral](https://www.idea.int/topics/electoral-integrity)   

[2]: [www.ndi.org - Administración Electoral](https://www.ndi.org/our-work/election-

administration)   

[3]: [www.ifes.org - Resolución de Disputas Electorales](https://www.ifes.org/topics/election-

dispute-resolution) 


